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Profesor Doktor Habilitowany Bolestaw Andrzejewski

W polskim srodowisku naukowym powstat pigkny zwyczaj upamigtniania spe-
cjalng ksiega lub wydaniem pism jubileuszy zastuzonych badaczy i wychowaw-
cow mtodych naukowcow. Rok 2016 to rok jubileuszu 70-lecia urodzin Profe-
sora Doktora Habilitowanego Bolestawa Andrzejewskiego. Dlatego Redakcja,
Dziekan Wydziatu Humanistycznego Politechniki Koszalinskiej oraz wszyscy
Autorzy z najwigksza przyjemnoscia niniejszy zeszyt ofiarowuja Drogiemu
Jubilatowi.

Bolestaw Andrzejewski, urodzony 28 lipca 1946 roku w Grdjcu, ukonczyt
Szkote Podstawowa i Liceum Ogolnoksztatcace w Srodzie Wielkopolskiej. Po
maturze podjat studia z filologii germanskiej na Uniwersytecie im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu. Magisterium uzyskat w roku 1996 i w tymze samym roku
rozpoczat prace jako asystent w Instytucie Filozofii UAM. W roku 1974 obronit
dysertacje doktorska zatytulowang Inspiracje pragmatystyczne w poglgdach
filozoficznych Wiadystawa Mieczystawa Koztowskiego i w roku 1975 zostat
zatrudniony na etacie adiunkta w Instytucie Filozofii swej macierzystej uczelni.

Z Uniwersytetem Adama Mickiewicza w Poznaniu zwigzana jest dalsza
droga naukowa Jubilata. Tu w roku 1981 habilitowat si¢ na podstawie pracy
Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera i w roku 1982
objat stanowisko docenta w Instytucie Filozofii. Nastepnie w roku 1990 zostat
profesorem nadzwyczajnym, w roku 1993 profesorem tytularnym, a od 1998
jest profesorem zwyczajnym.

Profesor Bolestaw Andrzejewski niezwykle aktywnie uczestniczy w zyciu
uniwersyteckim i to nie tylko swej Alma Mater. W latach 1981-1984 petnit
funkcj¢ prodziekana do spraw studenckich na Wydziale Nauk Spotecznych
UAM, w latach 1987-1989 byt wicedyrektorem Instytutu Filozofii UAM,
aw latach 1987-2002 kierowal, powotanym przez siebie, Zaktadem Historii
Filozofii Wspoétczesnej, nastgpnie w roku 2003 powotal i objat kierownictwo
Zaktadu Teorii i Filozofii Komunikacji.

Bliskie zwigzki naukowe i dydaktyczne tacza Jubilata z Koszalinem. Swqj
talent organizatorski Profesor Andrzejewski wykorzystal, przyczyniajac si¢ do
utworzenia w roku 2004, na Politechnice Koszalinskiej, Instytutu Neofilologii
i Komunikacji Spotecznej. Jako pierwszy dyrektor (w latach 2004-2009) nowo
powstatego Instytutu koordynowatl badania naukowe i walnie przyczynit si¢ do
utrzymania wysokiego poziomu zaj¢¢ dydaktycznych. Tu takze powotat do
zycia, w roku 2005, ,,Symboleae Europeae” — Studia Humanistyczne Politech-
niki Koszalinskiej. Po utworzeniu (w roku 2015) na Politechnice Koszalinskie;
Wydziatu Humanistycznego Profesor Andrzejewski objat funkcje kierownika
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Zaktadu Germanistyki, a nastepnie kierownika Zaktadu Lingwistyki 1 Translacji
w Katedrze Neofilologii WH.

Szczeg6lnym darem Profesora Andrzejewskiego jest popularyzacja wiedzy.
Troske Jubilata o upowszechnienie wiedzy naukowej wida¢ szczegolnie w Jego
dziataniach redaktorskich. Jest On zalozycielem oraz wieloletnim redaktorem
trzech czasopism naukowych. W roku 1992 zalozyt i objat stanowisko redaktora
naczelnego mi¢dzynarodowego czasopisma naukowego ,,Lingua ac Communi-
tas”. Pismo to, wydawane w Poznaniu, ukazuje si¢ w jezyku angielskim i nie-
mieckim. W roku 2005 Profesor Andrzejewski powotat do zycia dwa kolejne
pisma naukowe — ,,Homines hominibus” (Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogiki i Administracji w Poznaniu) oraz wspomniane wyzej ,,Symboleae
Europeae”.

Zainteresowania i badania naukowe Jubilata sg wielokierunkowe, gtéwnie
jednak dotycza filozofii jezyka, filozofii, teorii komunikacji i antropologii filo-
zoficznej. W krggu badan Profesora Andrzejewskiego znajduje si¢ tez proble-
matyka zwigzana z historig filozofii nowozytnej i wspotczesnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem filozofii niemieckiej oraz polskiej. Jest On autorem, badz re-
daktorem, 27 ksigzek oraz ponad 170 artykuléw naukowych w jezyku polskim,
niemieckim, angielskim, hiszpanskim, rosyjskim, chinskim oraz chorwackim.
Nie sposob w krotkim tekscie dokonaé wyczerpujacego przegladu rozlegltego
dorobku naukowego Jubilata, wymagatoby zapewne osobnej kilkusetstronico-
wej publikacji. Warto jednak przypomnie¢ najbardziej znane prace Profesora.
To: Filozofia stowa. Zarys dziejow (2016), Historia filozofii niemieckiej do po-
towy XIX wieku (2007), Poznanie i komunikacja (2005, 11 wyd. 2010), Leksykon
filozofii. Postaci i pojecia (2000), rozprawa Emanuel Swedenborg. Migdzy em-
pirig i mistycyzmem (1992) oraz Artur Schopenhauer. Rekonstrukcje — recepcje
— interpretacje (ed. 1991), Wilhelm von Humboldt (1989), obszerna monografia
Przyroda i jezyk. Filozofia wezesnego romantyzmu w Niemczech (1989), roz-
prawy: Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera (1980)
I Poglqdy filozoficzne Wiadystawa M. Koztowskiego(1979) oraz wydane w je-
zykach obcych: Homo universus. Mensch und Sprache in der deutschen und
polnischen Philosophie (2011), Esbozos sobre la filosofia polaca (1998) i Lan-
guage and interpretation (ed. 1992).

Szczegodlnie duzo czasu i inwencji poswigca Jubilat dydaktyce. Prowadzi
wyktady, ¢wiczenia, seminaria doktoranckie, magisterskie i licencjackie. Wy-
promowat ponad 300 magistrow i licencjatow filozofii i germanistyki, wy-
ksztatcit 15 doktoréw, 71 razy wystgpowat jako recenzent w przewodach profe-
sorskich, habilitacyjnych i doktorskich.
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Za swa wszechstronng dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczng i organizacyjna
Profesor Bolestaw Andrzejewski zostal trzykrotnie wyr6zniony Nagroda Mini-
stra Edukacji i Szkolnictwa Wyzszego, odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi,
medalem Za Dlugoletnig Stuzbe oraz medalem Komisji Edukacji Narodowe;.

Swietujac wraz z Profesorem Bolestawem Andrzejewskim Jubileusz 70.
rocznicy urodzin, zyczymy Jubilatowi, by dalsze Jego lata znaczone byly wie-
loma nowymi i oryginalnymi osiagni¢gciami badawczymi, by zdrowie zawsze
Mu dopisywato, wszystkie zamiary i przedsiewzigcia znalazly szczesliwe za-
konczenie, a zyczliwos$¢ przyjaciot i wdzieczna pamigé studentow byly dla sa-
mego Jubilata zawsze zrodtem zadowolenia i satysfakcji. Ad multos annos!

Lidia B. Sudakiewicz



Agnieszka Bednarek
Wydziat Filologiczny
Uniwersytet Gdanski

NOC OSWIECAJACA, CZYLI APOFATYZM
W TEOLOGICZNYCH DOCIEKANIACH ADAMA
MICKIEWICZA

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przesledzenie narzedzi apofatycznych — glownie paradoksu
i antynomii — objawiajacych si¢ w opisywanych przez Mickiewicza katego-
riach: $wiatla (ktore moze zaciemnia¢ poznanie) oraz ciemnosci (ktora w istocie
jest nieznos$na dla nieprzygotowanych oczu nadprzyrodzona $swiatto$cia). Ana-
lizie zostang poddane ,,Zdania i uwagi” oraz synoptyczna do nich rozprawa
poety o Jakubie Bohmem, a takze analogiczne ideowo wiersze ,,Rozmowa wie-
czorna” oraz ,,Rozum i wiara”. Co istotne: nie odczytuje ich jako opis doswiad-
czenia mistycznego (te kryteria spelnia raczej wiersz ,,Widzenie”), lecz jako
opis drogi do takiego doswiadczenia prowadzacej wraz z proba scharakteryzo-
wania czym ono jest oraz jak si¢ objawia. Zrodlem takiego podejicia jest fakt,
7e rozwazany zbior jest wynikiem parafrazy mistycznych tekstow Aniola Sla-
zaka, Jakuba Bohmego oraz Louisa-Claude’a de Saint-Martina, z ktérymi Mic-
kiewicz mogt si¢ duchowo i myslowo rozpoznaé. Dlatego tez ,,Zdania i uwagi”
mozna rozumie¢ jako rezultat duchowych dazen i doswiadczen poety, cho¢ nie
ma oczywiscie pewnosci ani podstaw, by mniemaé, ze doswiadczyt on unio
mystica'. W wyréznionych przez Hansa Ursa von Balthasara stopniach, w kto-
rych mistyka (Mystik) to doswiadczenie Boga, mistologia (Mystologie) — poje-
ciowa refleksja nad do$wiadczeniem Boga i oparta na nim dziatalno$¢ pisarska,
za$ mistagogia (Mystagogie) to teoretyczno-praktyczne pouczenie nakierowane
na dostep do doswiadczenia®, Mickiewiczowski zbidr wpisuje si¢ w dwa ostat-
nie typy. Poeta na mocy §wiadectwa staje si¢ mistagogiem, asystentem rozwoju
duchowego innych, pomocnikiem i towarzyszem: nie tyle umoralnia odbiorcow,
co wskazuje droge, zaczynajac od siebie, jest przekaznikiem. Dzieli si¢ z inny-

! Racje ma M. Kuziak piszac, ze ,.jest to niejako drugie zaposredniczenie do§wiadczenia
mistycznego”, [w:] Inny Mickiewicz, Gdansk 2013, s. 185.
2 B. McGinn, Fundamenty mistyki, T. Dekert (t}.), Krakow 2009, s. XIV.
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mi prawdg i madroscia, niejako zyje ,,w sobie jej §wiatlem i cieplem”, ktore
probuje da¢ poczué drugiemu® — jak sam naklaniat w jednej z rozméw spisa-
nych przez Antoniego Edwarda Odynca.

Apofatyczna droga poznania

Do$wiadczenie mistyczne — jako niedyskursywna mozliwo$¢ poznawania Boga®*
— jest ,apofatyczng droga dochodzenia do zasady wszystkich rzeczy””.
W,,Teologii mistycznej” Pseudo-Dionizy Areopagita rozréznia teologi¢ pozy-
tywng (katafatyczng), ktora orzeka co$ o Bogu, przypisuje mu okreslone wia-
$ciw0sci oraz teologie negatywna (apofatyczna), polegajaca na zaprzeczeniach,
oceniang jako wyzszy stopien refleksji teologicznej®. Wedle tej ostatniej catko-
wita odmienno$¢ Absolutu w odniesieniu do rzeczy tego $wiata uniemozliwia
wlasciwie jego poznanie na sposob racjonalny, dyskursywny. W jej duchu juz
samo pojecie teologii jako orzekanie o Bogu jest paradoksem, gdyz Bog jako
taki nie moze by¢ przedmiotem poznania, Jego istotna nieokreslonos¢ uniemoz-
liwia ujecie Go w ramach metafizycznych pewnikow’. Proba takiego poznania,
czyli proba obiektywizacji: sprowadzenia Boga do przedmiotu poznania, do
konkretnego pojecia, jednoznacznej racjonalnosci, czyni zen zaledwie idola®.
Sam Mickiewicz, analizujac poglady Bohmego, pisze: ,,natura Boga nie jest
tym, co zazwyczaj zowiemy Natura: natura Boga nie jest widzialnym; moéwimy
0 niewidzialnym, nieuchwytnym i wreszcie o tym wszystkim, co jest powyzej
ludzkich uczué i zmystow poza nimi”®. Racje ma jednak Pierre Hadot wskazu-
jacy konsekwencje radykalnego traktowania teologii apofatycznej jako metody
negatywnej. Filozof stusznie zauwaza, ze jej logiczng konsekwencja ,,powinno
by¢ zanegowanie samego bostwa jako przedmiotu tej teologii. Bo bostwo to tez
okreslenie zrozumiate”'®. W apofatyce jednak nie o jezyk intelektualnej speku-
lacji chodzi, lecz o jezyk kontemplacyjny, czy — jak chce Pseudo-Dionizy —
jezyk uwielbienia, adoracyjny. Celem jest bowiem rozstawianie Niewyrazalne-
go, kontemplacja Boskich imion®', nie za$ charakteryzujacy si¢ wielomow-

® A.E. Odyniec, Listy z podrézy, t. |1, Warszawa 1961, s. 219.

* Zob. B. Skarga, O filozofie ba¢ sie nie musimy, Warszawa 1999, s. 163-178.

® P. Hadot, Filozofia jako c¢wiczenie duchowe, P. Domanski (tt.), Warszawa 1992,
s. 189.

® Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, M. Dzielska (tt.), Krakéw 2005,
s. 329-330.

P, Hadot, dz. cyt., s. 190.

8 por. J.L. Marion, Granice fenomenalnosci, W. Starzynski (tl.), ,,Kronos” 2008,
http://www.kronos.org.pl/index.php?23150,466, dostgp: 22.02.2016.

° A. Mickiewicz, Jacob Boehme, [w:] tenze, Dziela, t. X111, Warszawa 2001, s. 465.

10 Tamze, s. 183.

1 pseudo-Dionizy Areopagita, dz. cyt., 5. 219-220.
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stwem wywod, wykladnia gubigca prawde w mnozonych przez rozum poje-
ciach. W Zdaniach i uwagach poglad ten odbija si¢ w dwuwierszu Rozprawa,
zawierajacym krytyke dyskursywnej drogi docierania do prawdy:

O czymkolwiek rozprawa, im dtuzej si¢ wiodta,
Tym dalsza jest od prawdy, jak woda od Zrodta®?.

Mistyka i mistagogia Mickiewicza realizujg si¢ przez apofazge. Wedlug
Pseudo-Dionizego mistyka jest wrecz tozsama z teologia apofatyczng. Tego
samego zdania jest P. Hadot uznajacy apofatyke za najlepszy z mozliwych spo-
sobow wyrazania doswiadczenia mistycznego, a zarazem za $rodek do niego
prowadzacy. Doswiadczenie mistyczne, cho¢ sktania do zamilknigcia, wywotu-
je do $wiadczenia, a zatem na mocy mistagogicznego obowiazku apofatyka jest
mimo wszystko probg mowienia o rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Mickiewicz
w Prelekcjach paryskich glosi konieczno$¢ dopetnienia doswiadczenia we-
wnetrznego, intuicji (intueri, intus-tio)*®, uzewnetrznieniem go (extra-itio): ,,po
owej intuicji, czyli wejSciu w siebie, winien dokona¢ extra-itio, foras-
itio”**. Neologizm ten oznacza obowiazek wychodzenia z prawda ku ludziom.
Poeta staje przed problemem jak moéwié o tym, co niepojmowalne i niewyrazal-
ne; jakiej ,,obrobce” jezykowej podda¢ prawdy duchowe, tak, by moc zakomu-
nikowac je innym. Potrzeba, czy tez koniecznos¢ przekazywania doswiadczenia
mistycznego innym popycha ku antynomii i paradoksowi, ,,wyginajac” na
wszelkie sposoby nieprzygotowany i nieprzystosowany jezyk.

Nabozny paradoks

Skoro istota objawienia religijnego jest nicoczywisto$¢ oraz paradoksalny spo-
sOb przejawiania si¢, paradoks — takze jako typ wypowiedzi — zdaje si¢ by¢
jedyng drogg przyblizajaca okreslenie natury Boga. Aniot Slazak okresla zbior
swoich epigramatow z Cherubinowego wedrowca jako zawierajacy ,,niemato
osobliwych paradoxa badz sprzecznych sadow™. Za zasade zasad wszelkiego
bytu uznawat paradoks inny inspirator Mickiewicza — Jakub B6hme, czesto
wykorzystujac t¢ figure retoryczng w swoich rozwazaniach. Wszystko — zda-
niem teozofa — przechodzi w swoje przeciwienstwo, we wszystkim istnieja kon-
flikty, sprzecznosci, za$ negacja i zaprzeczenia to etapy drogi do pozytywno-
§ci’®. Mickiewicz, wzorem swoich duchowych przewodnikéw, stosuje bliski

12 A. Mickiewicz, Dziefa, t. 1, Warszawa 1955, s. 396.

B A. Mickiewicz, dz. cyt., 1955, t. X1, s. 173-174.

“ Tamze, s. 177.

> Angelus Silesius, Cherubinowy wedrowiec, A. Lam (tt.), Opole 2012, s. 13.

16 Zob. J. Béhme, Aurora, czyli Jutrzenka o poranku, A. Panta (t}.), Zgorzelec 1998 oraz
Ponowne narodziny, J. Katgzny, A. Panta (tt.), Poznan 1995.
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teologii apofatycznej (obok przemilczen i negacji) zabieg antynomii i paradok-
su, ktore wybijaja jezyk (a za nim i pojmowanie) ze schematow mys§lowych, nie
pozwalajac niczego zamknaé w pojeciowym idolu. Jest to cecha uniwersum
poetyckiego tworcy, co zauwaza Marta Piwinska: ,,U Mickiewicza jest bardzo
blisko od rajskich, $wietlistych mirazy do ciemno$ci, potepienia. Tak blisko, ze
czasem otchtan i raj sg niemal tozsame. Mickiewicz wigzal w jedno obrazy
i uczucia przeciwstawne. Stapial kontrasty, paradoks jest czesto spotykany
W jego mysli, a oksymoron w obrazowaniu™'’. W Zdaniach i uwagach objawia
si¢ to chociazby w ambiwalentnej wykladni symbolicznej $wiatta i ciemnosci,
mroku, a takze ognia i zaru.

a. Swiatlo i ciemno$¢ — mistyczna nieoczywisto$¢

W dobie romantyzmu, tak, jak i w mistyce, dostrzezono specyficznie pozytyw-
ng warto$¢ nocy, mroku, cienia, ciemnosci. To w niej adept duchowosci odkry-
wa Boska niestworzong rzeczywisto$¢. Nie tylko wigc $wiatto (tradycyjnie
pojmowane jako zrodto dobra), lecz takze ciemno$C jest miejscem teofanicz-
nym. Aniot Slazak pisze wprost, ze Bdg jest ciemnoscig i Swiatlem: ,,Bog to
blask przejasny i tez nico$¢ ciemna, / Co jej stworzenie zadne §wiatlem swym
nie sigga”'®. Zdaniem Haliny Krukowskiej noc nabiera ,.ci¢zaru ontologiczne-
go”, ktory sygnalizuje ,,przede wszystkim glebinny, tajemniczy sens bytu i du-
szy ludzkiej". Jako wyrzeczenie sie ztudnych obrazéw, tego co jest widoczne,
ciemno$¢ jest wyjsciem z kultu widzialnos$ci, otwiera cztowiekowi oko nieskon-
czone, wyostrza wzrok wewngtrzny, dzieki ktoremu mozna zobaczy¢ wigcej niz
to, co dane za dnia, w §wietle oczywistym i sprzyjajacym oglednym przyzwy-
czajeniom. Przewartosciowanie pojecia $wiatla dziennego w opozycji do nocy
o$wiecajacej jest znamiennym aktem buntu wobec Oswiecenia — czyli sprzeci-
wu wobec ,,wickowi $wiatta”; $wiatta rozumianego jako ,dzienne”, §wiatta
skonczonego rozumu, ktore oswietla rzeczy do tego miejsca, do ktorego czto-
wiek moze spojrzeé; $wiatla zatrzymujgcego sie na tym, co dostrzegalne, na-
oczne; §wiatla, ktore zamyka $wiat w jego widzialnym przepychu. Tak rozu-
miane $wiatlo jest wigc ograniczeniem, jak pisze Hans Blumenberg ,,niewola
skonczonos$ci spojrzenia przykutego i zdominowanego przez materialne rze-
czy”®. Skupianie si¢ na tym, co stworzone, zatrzymywanie sie na tym, co wi-
dzialne to idolatria, idol za$ jest czynnikiem, ktory — w mysl J.-L. Mariona —

Y"'M. Piwifiska, Wolny mysliwy, Gdansk 2003, s. 176.

18 Angelus Silesius, Bog jest ciemnosciq i swiattem, 11, 146, w: tenze, dz. cyt., s. 105.

Y9 H. Krukowska, Noc romantyczna. Mickiewicz, Malczewski, Goszczynski. Interpreta-
cje, Gdansk 2011, s. 7.

% H. Blumenberg, Swiatlo jako metafora prawdy. Przedpole filozoficznego ksztattowa-
nia poje¢, Z. Zwolinski (tt.), ,,Kronos” 2013, nr 2 (25), s. 50.
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,wywoluje wszelkiego rodzaju zaslepienie, wydajace si¢ za jego sprawa nie do
pokonania”®. Mickiewicz ujmuje ten sposob widzenia w dwuwierszu Atom,
w ktorym podkresla konsekwencje zawieszenia wzroku na rzeczach material-
nych, upodobania sobie $wiata i skupienia na nim catej swej uwagi. Wskazuje
na to sformutowanie ,,wpas¢ w oko”, ktére odczyta¢ mozna dwojako: i w sensie
»spodoba¢ si¢”, takze ,,zauroczy¢” (w pelni znaczenia: ,,rzuci¢ urok™), i rozu-
miejac je dostownie — jako co$, co przeszkadza w widzeniu, jak piasek w oku,
ziarnko, ale o$lepiajace (atom to wszak najmniejszy element materii):

Swiat jest tylko atomem, lecz o$lepi snadnie
Najbystrzejszego medrca, gdy mu w oko wpadnie?.
W kolejnym dwuwierszu poeta dookresla:

«Swiat widzialny jest atom!» Prawda, astronomie!

Za cOz ty cheesz zyé caty tylko w tym atomie?...%

W pierwszym wersie wybrzmiewa zgoda z naukowym rozumieniem $wiata
w jego materialnym aspekcie. Astronom — jak zauwaza Wactaw Kubacki — jest
u Mickiewicza symbolem wiedzy $cistej”. Podmiot z nim dyskutujacy nie za-
przecza, ze $wiat jest materig zamknig¢ta w najdrobniejszej czastce, mozliwg do
zbadania za pomoca zmystow, ale poucza, ze $wiat materialny to nie wszystko,
ze nauka badajaca $§wiat widzialny nie dotyka jego duchowego wymiaru, ani
tajemnicy cztowieka i Boga. Swiatlo ukazujace §wiat materialny, widzialny
moze by¢ wiec domeng grzechu i bladzenia, ograniczenia horyzontéw. Pseudo-
Dionizy przestrzega, by od $wiatla bytow wzrok odwraca¢, zamykac
oczy, azeby moc ,,pozna¢ na sposob niezakryty t¢ niewiedze, ktora jest catko-
wicie zastonigta przez wszelka wiedzg, jaka posiadamy o bytach, i zeby zoba-
czy¢ te nadsubstancjalng ciemnos¢, zakryta przed nami przez wszystkie $wiatta
znajdujace sic w bytach”®. Noc oraz jej o§wiecajaca ciemno$é kryje wicc
w sobie mistyczne dobro — pograzajgc rzeczy stworzone w ciemnosci, jest naj-
wyzszg formg widzenia i dlatego przynalezy do ,,narzedzi” teologii apofatycz-
nej. Zgodnie z mistyczng metaforg nocy dusza przechodzi przez oczyszczajaca
z ograniczajgcych i zniewalajacych ziemskich zalezno$ci ciemnos$¢, ktora ozna-
cza oproznianie $wiadomos$ci po to, by sta¢ si¢ pustka, w ktorej objawi si¢
Swiatto Boze. W Drodze na Gére Karmel Jana od Krzyza czytamy o trzech
etapach nocy ciemnej. Pierwszym z nich jest noc zmystow, w ktorej dusza

21 J.-L. Marion, Bdg bez bycia, M. Frankiewicz (t.), Krakow 1996, s. 23.
22 A, Mickiewicz, dz. cyt., 1955, t. I, s. 407.

2 Tamze, s. 396.

2 \W. Kubacki, Arcydramat Mickiewicza, Krakow 1951, s. 191.

% pseudo-Dionizy Areopagita, dz. cyt., s. 328.
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uwalnia si¢ od przywigzania do konkretoéw, zmystowych oczywistosci. Nastep-
nie przechodzi si¢ przez noc wiary oraz noc ducha, ktora uwalniajac ze sztyw-
nych przekonan i zamrozonych oczekiwan, odziera z duchowych pociech, ale
daje wolnos¢, zostawia pustke. Jest to stopniowe ogotacanie, oproéznianie duszy,
by wypetni¢ ja wlanym swiattem Bozym, a przez to prowadzi do zjednoczenia
ze Stworca®. Noc ciemna to figura symbolizujaca konieczno$é oczyszczenia,
by Boga nie traktowa¢ jako §rodka do celu, lecz jako cel sam w sobie. Nalezy
wyzby¢ si¢ idolatrii, zatrzymaniu si¢ na §wiecie stworzonym, by wzbi¢ si¢ ku
Stworcy. Mickiewicz postulat ten zamkngt w dystychu Dar nie Bogiem:

Kto modli si¢ o dary, zte pacierze mowi,

Bo modli si¢ stworzeniu, nie stworzycielowi®’.

Celem ma by¢ sam Bog, czyli opisany w Zdaniach i uwagach skarb, ktory
mozna wystuzy¢, czuwajac w ciemnosci:
Gdybys szedl nocg ciemng i oczy zamruzyt,
Znajdziesz skarb, ktorys$ rano czuwajgc wystuzy,

Pozostawanie w absolutnej ciemno$ci skazuje na orientacje ,,po omacku”,
bez zdawania si¢ na siebie, czy znane $ciezki pojeciowych przyzwyczajen, ro-
dzi wigc konieczno$¢ zaufania Bogu — by si¢ zda¢ tylko na Niego. Dobitnie
mowi o tym dystych Nieufnosc:

Obraza Niebo podta i nieufna thuszcza,
Co wzywa Boga, lecz sie na Boga nie spuszcza®.

Takze fragmenty z Rozmowy wieczornej dotykaja glebokiego zaufania wo-
bec ,,Lekarza wielkiego” w kontekscie ciemnosci, ktora oczyszcza, bo ,,zagrze-
buje” wszystko, co nie jest celem modlitwy:

Gdy potnoc wszystko w ciemnosciach zagrzebie
I czuwa tylko zgryzota i skrucha,
Z Tobg ja gadam! Stéw nie mam dla Ciebie®.

Czlowiek, stajac wobec rzeczywistosci nadprzyrodzonej, podlega ol$nieniu,
a przez to nadzmystowe Boze $wiatlo staje si¢ ciemnos$cia dla jego umystu,
zwlaszcza dla tych — jak pisze Pseudo-Dionizy — ktorzy ,,tkwigc w bytach, nie

% 7ob. Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel, B. Smyrak (tt.), Krakow 2001,
2T A, Mickiewicz, dz. cyt., 1955, t. I, s. 389.

%8 Tamze, s. 408.

2 A Mickiewicz, dz. cyt., 1955, t. I, s. 387.

% Tamze, s. 344.
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moga wyobrazi¢ sobie niczego, co istnieje nadsubstancjalnie, ponad bytami”**

i ,.ktorzy dostrzegaja tylko $wiatlo bytu i posiadaja wiedzg o bytach™®, czyli ci,
ktérzy nie przeszli oczyszczenia, a ich percepcja nie podlegta przemianie.
W mistycznym rozumieniu Boza $wiattos¢ jest wiec ponadswiattosciows ciem-
noscia: ,,w swojej glebi $wiattos¢ ta jest nieprzenikalna tak samo, jak niepozna-
walny jest Bog. Niedostepna §wiatlo$¢ moze by¢ przez czlowieka traktowana
jako ciemno$é. Swiatto$é oslepia cztowieka i spotkanie z nig wielu ascetow
traktowato jak wstepowanie w mrok”® — czytamy u Iriny Jazykovej. Innymi
stlowy, epifania Bozej swiattosci jest ciemnos$é, ktora istotowo jest niezno$nym
dla nieprzygotowanych oczu $wiattem niestworzonym, noumenalnym, numino-
tycznym®, wszechobecna jasnoscia, ,,czystym, absolutnym $wiattem™ wypty-
wajacym z rzeczywistosci samej, z jej istoty. Boska ciemnos$¢ jest zatem du-
chowym $wiattem, ktore rozmywa zarys rzeczy i pochtania wszystkie formy
W sobie, tworzac nadmiar naocznosci: ol$nienie, trudne do uchwycenia. Pojecie
staje si¢ w jego obrebie nieskuteczne, podkresla swe ograniczenie i skonczona
racjonalnos$¢. Przez 6w nadmiar spojrzenie cztowieka nie moze znies$¢ tego, co
widzi, zostaje o$lepione, podlega olénieniu, w ktorym fenomen si¢ ukrywa®.
Z podobnego rozumienia wyrasta odkrywczy paradoks chowania si¢ w §wiatto
zawarty w dystychu Nocny ptak. Boska przeswietlna jasno$¢ na wzor ciemnosci
skrywa (bo przeswietla) dusze przebywajace w jej promieniowaniu, czyniac je
nieuchwytnymi, niewidzialnymi dla zta:

Szatan w ciemnosciach towi; jest to nocne zwierze;
.. . , . . . . 7
Chowaj sie przed nim w §wiatto: tam cie nie dostrzeze®.

Zdaniem poety, by sta¢ si¢ nieosiggalnym dla szatana, trzeba by¢ podob-
nym do Boga. Ta nietykalno$¢ zostaje wiec zdobyta przez wejscie w przemie-
niajagce Boze §wiatto, wniknigcie w nie, prze§wietlenie si¢ nim. Mickiewiczow-
ski dwuwiersz jest nie tylko luznym tlumaczeniem dystychu Silesiusa Diabet
nie widzi Swiatla: ,,W Bogu schron si¢, czleku, w jego $wietle spocznij: / Przy-
siggam ci uczciwie, diabet cie nie dojrzy”®® — ale jest tez zainspirowany epigra-
matem pod znaczacym tytulem Kto Bogiem jest, widzi Boga: ,,Gdy $wiatto,
jakie jest, zobaczy¢ mam w istocie, / Sam musz¢ nim si¢ stac, inaczej go nie

*! pseudo-Dionizy Areopagita, dz. cyt., s. 325.

* Tamze, s. 335.

%31, Jazykova, Swiat ikony, ks. H. Paprocki (k.), Warszawa 1998, s. 134.

% Zob. R. Otto, Swietos¢, B. Kupis (tk.), Warszawa 1999, s. 9-11.

% H. Blumenberg, dz. cyt., s. 39.

% Por. J.-L. Marion, Bedgc danym, W. Starzynski (tt.), Warszawa 2007, s. 246-259.
¥ A. Mickiewicz, dz. cyt., 1955, t. I, s. 399.

% Angelus Silesius, Diabel nie widzi $wiatla, 11, 249, [w:] tenze, dz. cyt., s. 123.
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dojrze”®. W podobnej metaforyce utrzymane sg inne fragmenty Cherubinowe-

go wedrowca, np. Jak ujrze¢ Boga?: ,,Bog mieszka w takim $wietle, ze si¢ traci
droga: / Kto si¢ Nim nie stanie, niech nie $lepi oka”®. Bohme za$ dodaje, ze
diabet (ale tez ,,ztosliwa dusza™) ,,nie widzi i nie poznaje Boga — otdz dlatego,
ze jej wola nie chce dostosowac si¢ do Boga, (...) diabli nie wiedzg niczego
0 $wiecie $wiatta™. T dalej: ,,Swiatto Boga przeswietla wszystko na wskros, ale
uchwyci¢ je moze tylko to, co si¢ don dostosowuje”*. Dlatego tez grzesznika
ogarnia demoniczna $lepota na Boza rzeczywistos¢. Mowi o tym Silesiusowy
dwuwiersz Grzesznik jest oSlepiony: ,,Grzesznik nic nie widzi: im bardziej si¢
utwierdza / W swojej osobnosci, tym bardziej sie oslepia”®. Dystych Nocny
ptak niesie ponadto inne ujecie ciemnosci: jako zywiotu szatana. Obok ciemno-
$ci mistycznej istnieje wiec tez taka, w ktorej przebywaja sity zta. Jest to inspi-
racja plynaca z tradycji chrzescijanskiej, w ktorej mrok jest symbolem szatana
i grzechu, a takze z koncepcji Bohmego, wedle ktorej w dajacej esencje wscie-
kla i wrogg ciemnosci mieszkaja diabty*™. Za Jeanem Daniélou mozna ja odczy-
ta¢ jako skotos, czyli sfere upadla, mrok btadzenia, w przeciwienstwie do
gnophos — oznaczajacej ponadéwietlna boska ciemno$é¢®.

b. Niejednoznaczna natura zaru i ognia

Zdaniem Bohmego obok utozsamianej z dynamizmem grozy i gniewu ciemno-
$ci oraz dajacej esencj¢ mitosci jasnosci — jednym z gtdwnych elementow tro-
istej natury Boga jest ogien®. Mickiewicz dodaje: ,,Jest zatem w Bogu najpierw
mrok nieskonczony i starcie beztadne nieprzebranej masy zywiotow, ktore kon-
centrujac si¢ i prac na siebie wytwarzaja ptomien, kres ostateczny tego, co zo-
wig naturg Boga; na koniec $wiatlo, bedace prawdziwym Bogiem. Béhme po-
rownywa zawsze ten zespot boski do jakiego badz $wiatta ziemskiego, gdzie
wida¢ glab ciemna, materi¢ palng, ktora dobywa si¢ z rownie ciemnej glebi
natury, staje si¢ nastepnie ptomieniem, czyli zarem, to znaczy ptomieniem natu-
ralnym, i otacza si¢ aureolg Swiatla. W kazdym wigc $wietle jest gtgb mroczna,
ozigbta, rwaca si¢ ku $wiathu, spragniona i wskutek tego nieszczesliwa; potem
ptomien, przejaw tego porywu, tego palacego pragnienia; i w koncu $wiatlo,
wnoszace wszgdzie poczucie radosci 1 szcze§liwosci, a jednak zywigce si¢ mro-

¥ Tenze, Kto Bogiem jest, widzi Boga, II, 46, [w:] tamze, s. 88.

“ Tenze, Jak ujrze¢ Boga?,1, 72, [w:] tamze, s. 40.

1 J. Béhme, Szes¢ punktéw teozoficznych, S. F. Nowicki (t1.), Warszawa 2013, s. 111.

* Tamze, s. 111.

** Angelus Silesius, Grzesznik jest oslepiony, 11, 181, [w:] tenze, dz. cyt., s. 111.

“ J. Bohme, dz. cyt., 2013.

%8 Zob. J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle
de saint Grégoire de Nysse, Paris 1944,

“® J. Bshme, dz. cyt., 1995, s. 77.
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kami i starciem si¢ zywiotow, ktore swe pojednanie znajduja dopiero
w $wietle™. Jak wyjasnia teozof: ,,Bez przeciwienstwa nic si¢ bowiem nie
objawia. W zwierciadle nie pojawia si¢ jasny obraz, jesli nie ma w nim pewnej
strony zaciemnionej”*®. W ruchu, w szukaniu sity i $wiatla, a przez pozadanie
»wszechjedyna wolno$¢” rodzi ,,siebie z ciemnosci jako $wiatlo, ciemnos$¢
wzbudza bowiem ogien, a ogien — §wiatto”*®. A zatem negatywnos¢ przynalezy
do Bytu i Boskosci i jest konieczna do dynamizmu i przemian®. Wedhg
Bohmego (tak, jak streszcza go Mickiewicz) wszystkie duchy — iskry i promie-
nie wylaniajace si¢ z dna mrocznego, wychodzac z ciemnosci, z owych nasion
stworzenia, wchodzilty w ogdlng harmonie, zlewaty si¢ ze $wiatlem odwiecz-
nym, w obrebie boskiego ciepla i Swiatta. Szatan jest tym duchem, ktéry posia-
dajac wolng wolg i osiggnawszy apogeum swojej mocy (czyli stan ptomienia),
mimo ze bedacy czescig Bostwa, zbuntowat si¢ przeciw wzniesieniu si¢ do ta-
godnego $wiatla Bozej harmonii. Bylo to pierwsze wykorzystanie wolnej woli
przeciw Stworcy i reszcie stworzenia, podyktowane checig wywyzszenia sig¢
ponad innych, stanowienia centrum wszystkiego. Przez to ,harmonia natury
boskiej ulegla rozbiciu; sity, ktore wyszty z centrum tego ducha szatanskiego,
rozburzyty to, co Boechme nazwat poprzednio naturg boska, to znaczy éw ciem-
ny Wszechogot sit, nasion stworzenia™'. Dlatego tez u Bshmego czytamy, ze
mimo iz ,,ciemnos¢ daje (...) esencje wscieklta i wroga”, krolestwo wscieklosci
musi istnie¢, gdyz jest ono ,,przyczyna $wiata ognia i §wiatta i w cato$ci nalezy
do Boga™®. Niemiecki teozof uznaje ogien, zar, plomien jako czesci boskiej
rzeczywistosci, Mickiewicz natomiast w Zdaniach i uwagach — zgodnie z tra-
dycyjnymi chrzescijanskimi wyobrazeniami — okresla tymi pojeciami piekto.
Ujmuje to w dwuwersach Iskry, Préba oraz Grzech, w ktorych piekto jawi sie
jako peine niegasngcego ognia, a grzech zostat nazwany ,,palnym zywiotem”,
za$ wyrzuty sumienia okreslone jako iskierki ptomienia wiecznego:

ISKRY
Jaka tam bedzie sita wiecznego plomienia,

Wnos tu z jego iskierek, ze zgryzot sumienia®.

T A. Mickiewicz, dz. cyt., 2001, s. 466.

“8 J. Béhme, dz. cyt., 2013, s. 3.

49 Tamze, s. 5.

%0 Zob. E. Biehkowska, Usta ciemnosci, ,,Znak” nr 295-296, 1979, s. 90, 93, 98-104.
1 A, Mickiewicz, dz. cyt., 2001, s. 469.

%2 J Bohme, dz. cyt., 2013, s. 152-153.

% A. Mickiewicz, dz. cyt., 1955, t. I, s. 400.
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PROBA

Wtenczas powiesz, cztowieku, ze$ godzien zbawienia,

Jesli zdotasz wnisé w pieklo i nie czu¢ ptomienia®.

GRZECH

Grzech jest palnym zywiotem: wiec kto grzechu nié ma,

Moze staé w $rodku piekta, ogien go nie ima™.
W podobnej poetyce utrzymany jest czterowers Swieci:

Trzezwy cztowiek bezpiecznie przy ogniu si¢ grzeje,

Pijak ledwie sig zblizy, na popidt goreje.

Swigci bezpiecznie chodza wéréd piekta ptomieni,

Diabli goreja, bo sa grzechem napetnieni®.

Tylko cztowiek $wiety, sprawiedliwy, ogotocony z grzesznych pragnien,

jest w stanie bez szkody przej$¢ przez ogien piekielny. Podobny sens niesie

wizja ognistych mieczow archanielskich bronigcych wejscia do raju, znajdujaca
si¢ w Mickiewiczowskim dwuwersie Do raju przebojem:

Do raju drzwi otwarte; ale rzadki zdota
. . . . 57
Przebic¢ si¢ przez ogniste miecze archaniota™.

Moze to by¢ 6w ogien w interpretacji Bohmego — gniew Bozy, ktérego
moc, jego zar cieplny, jest zarowno zyciodajny, jak i zabojczy. Ogien niszczy,
trawi, pali, ale tez oczyszcza, ogotaca i przemienia, zmienia substancje. Ogniste
miecze moga by¢ wieé¢ rozumiane jako rafinacja, ktorg musi przejs¢ cztowiek,
by odnalez¢ Ducha, by dostapi¢ zycia z Bogiem i w Bogu. Bardzo obrazowo
ujat to Silesius, u ktdrego przebostwienie wigze si¢ z destrukcja, roztopieniem,
przemiang: ,,Ja metalem jestem, duch Zzarem plomienia, / Mesjasz jest tynkturg,
ciato z dusza zmienia™® oraz ,,Gdy tylko ogien Boga calkiem mnie roztopi, /
Bog istote whasng zaraz we mnie wtloczy”®. Ogien znamionuje zatem udreke,
ale 1 przemiang, jest podstawa nieba jak i piekta. Ogniste miecze bronig $wiata
duchowego, ale i go konstytuujg. Zdzistaw Kepinski zauwaza, ze Bohme ,,0gien
albo Zar ognia okresla jako pierwiastek boski, bezposrednio umozliwiajacy Bo-

* Tamze, s. 387.

% Tamze, s. 394.

*® Tamze, s. 405-406.

% Tamze, s. 389.

%8 Angelus Silesius, O tym samym, I, 103, [w:] tenze, dz. cyt., s. 45.
% Tenze, Jeszcze o tym, I, 104, [w:] tamze.
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gu, a takze naturze stwarzanie wszelkiego zycia”®. Jest zatem symbolem pto-
miennej milosci Boga: ,,spalajac egoizm (Ich-heit) wywraca bramy piekiel”®.
Zar, ciepto jako wlasciwo$é natury boskiej ,jest whasciwym poczatkiem zycia,
a takze wlasciwym duchem zycia. (...) a jest zar duchem albo zaptonem zycia
idzieki niemu duch w ciele powstaje (...) i poza nim zyskuje Swietlisto$¢ i on tez
powoduje Zywa ruchliwo$é we wszystkich jakosciach ciata”®. Bog zatem jest
$wiatlodcia, ktéra pojawia si¢ w hipostazie ognia63. U Aniota Slazaka mozna
odnalezé podobne tropy, szczegdlnie w epigramacie zatytutowanym Swiatlo
bierze sie z ognia: ,,Swiatlo wszystko krzepi: Bog sam w $wietle zyje; / Lecz
gdyby nie byt ogniem, zginatby rychle”®. Kluczem do ambiwalencji w metafo-
ryce ognia u Mickiewicza moze by¢ wiec koncepcja Bohmego, ktory wyrdznia
ogien mroczny, ogien ciemnosci, §wiat piekielnej meki ognia — czyli pozbawio-
ny $wiatta ogien pierwszego principium oraz $wiattlo harmonii i mitosci — jasny
i cieply, delikatny ogien drugiego principium®.

Przemiana widzenia

Symbolike ciemnosci i ognia mozna odczyta¢ w kontekscie teologii apofatycz-
nej jako oczyszczenie z idolatrii, czy tez w duchu Bohmego: oczyszczenie woli
z potworzonych poprzez pozadanie wyobrazen®. Grazyna Tomaszewska za-
uwaza, ze Mickiewicz Bohmowskie odrodzenie cztowieka przez ogien princi-
pium czyta jako odrodzenie ludzkiej dobrej woli, woli integrujacej, zblizajacej,
nietracacej dynamizmu, bo wychodzacej ku temu, co jednoczy®’. Koncepcja
odrodzonego czlowieka wigze si¢ tez z odnowieniem poznania, przemiang per-
cepcji, przejéciem widzenia od idola do ikony®. Istota tej przemiany jest przy-
wrocenie wzroku sprzed upadku cztowieka, wzroku ,rajskiego”, kiedy to ,,byty
ukazywaly si¢ ludzkiemu oku jako przezroczyste, odstaniaty wprost swojg istotg

80 7. Kepinski, Mickiewicz hermetyczny, Warszawa 1980, s. 120.

®J. Bohme, Christosophia oder der Weg zu Christo, [w:] tenze, Simtliche Schriften,
Bd. 4, s. 153, [za:] J. Kosian, Mistyka Slgska, Wroctaw 2001, s. 148.

%2 Tenze, Aurora oder Morgenréthe im Aufgang. Das ist: Die Wurzel oder Mutter der
Philosophie, Astrologie und Theologie aus rechotem Grunde, oder Beschreibung der
Natur (1620), rozdz. VIII, [w:] tenze, Simtliche Werke, t. |1, Leipzig 1832, s. 72 [za:]
Z. Kepinski, dz. cyt., s. 120.

831, Jazykova, dz. cyt., s. 129.

b4 Angelus Silesius, Swiatlo bierze sig z ognia, 1, 195, [w:] tenze, dz. cyt., s. 61.

% Zob. J. Bohme, dz. cyt., 1993, s. 77-80.

% J. Béhme, dz. cyt., 1993, s. 87.

% G. Tomaszewska, Jak widzi dusza? Estetyka i metafizyka swiatla w ,, Panu Tade-
uszu”’, Gdansk 2007, s. 330.

% J.-L. Marion, dz. cyt., 1996, s. 43.
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jako objawienie cudéw Boga”®. To mistyczna zdolno$é — jak ja okresla Jan
A. Ktoczowski — ,,zobaczenia otaczajgcego $wiata jako zbioru symboli, odsyta-
jacych do rzeczywisto$ci pozazmystowej””°. Dla cztowieka z otwartymi oczyma
ducha rzeczy tego Swiata nabieraja glebszego znaczenia, wigcej w nich dostrze-
ga. Mowi o tym Mickiewiczowski dwuwiersz Liczba gwiazd ze Zdan i uwag:

Prawd w pi$mie bozym, roéwnie jako gwiazd w biekicie,
Im lepsze macie oczy, tym wiecej ujrzycie’".

Takze Bohme glosi ide¢ objawiania si¢ w $wiecie madrosci Bozej: ,,Ten
$wiat nie jest jednak Jego madros$cia, lecz jest figura z Jego madrosci; zawiera
ona madros¢ Boga nie pojeciowo, lecz jako cud madrosci; a §wiat ten nie jest
niczym innym jak tylko alegoriag Bostwa w mitosci 1 gniewie, wewnatrz i na
zewnatrz natury”’?. Mistrz Mickiewicza, a za nim i sam poeta, rzeczywisto$¢
zewnetrzng odczytuje jako symbol rzeczywisto$ci wewnetrznej, w materii widzi
emanacje ducha’®. Nature interpretuje jako ,.ciato” Boga, jako posrednie, sym-
boliczne objawienie Boga™. W §lad za Béhmem podaza takze Aniot Slazak
widzac odcisk Stworcy w stworzeniu: ,,Stworzenie jest jak ksiega: kto jg czyta
madrze, / Temu si¢ w niej Stworca objawi wymownie””. Dla cztowieka, ktory
doszukuje si¢ w stworzeniu znakdéw Stworcy, §wiat przestaje by¢ oslepiajacym
i zastaniajagcym glebie¢ powierzchownym atomem, przestaje by¢ przeszkoda,
zatrzymujaca wzrok na sobie niczym idol, lecz funkcjonuje jako ikona, ktora
nie ogranicza swojej widzialnosci do samej siebie, lecz — jak zauwaza Marion —
czyni ,,nieuchronnie znak ku innemu, jeszcze nieokre§lonemu ogniwu”’®. Ewa
Bienkowska wskazuje, ze u Bohmego wyostrzona jest ,,intuicja cudu material-
nego $wiata”: teozof widzi go ,,w glorii zachwycajacego blasku”, celebruje
piekno i boskos$¢ stworzenia oraz ogromny wysitek, jaki wktada ono, aby ,,zaw-
sze by¢ ponad to, co jest, powyzej tego, co cierpigce i niespelnione — by¢
W otwarciu na Swiatto””’. Stworzony na obraz i podobiefistwo Boga cztowiek,
jako swoista ikona swojego Stworcy, jest najpetniejszym wyrazem Bozej mani-

% 7. Bshme, Mysterium magnum, r. 19, § 22. Von den drei Prinzipien, r. 10, §§ 17-18;
r. 15, § 15. Aurora, r. 20, § 91, [za:] J. Pidrczynski, dz. cyt., s. 213.

0 J.A. Ktoczowski, Mistyka — miedzy stowem a milczeniem, [w:] Mickiewicz mistyczny,
A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska (red.), Warszawa 2005, s. 17.

™ A, Mickiewicz, dz. cyt., 1955, t. I, s. 387.

2. Bohme, De triplici vita hominis oder Vom dreifachen Leben des Menschen, V,
[w:] tenze, Samtliche Schriften, s. 79-83, [za:] J. Kosian, dz. cyt., s. 53.

8 7ob. E. Biehkowska, dz. cyt., s. 93-94.

™ Zob. J. Bshme, dz. cyt., 1993, s. 41-42.

S Angelus Silesius, Stwérca w stworzeniu, V, 86, [w:] tenze, dz. cyt., s. 233.

8 J.-L. Marion, dz. cyt., 1996, s. 28.

""E. Biefikowska, dz. cyt., s. 94.
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festacji w $wiecie. U Mickiewicza to przekonanie widoczne jest szczegdlnie
w Rozmowie wieczornej:

I kazda dobra mysl, jak promien, wraca

Znowu do Ciebie, do zrodia, do stonca,

I nazad ptynac, znowu mi¢ oztaca,

Sle blask, blask biore i blask mam za gonca.

I kazda dobra che¢ Ciebie wzbogaca,

I znowu za ni¢ ptacisz mi bez konca.

Jak Ty na niebie, Twoj stuga, Twe dzieci¢

Niech sie tak cieszy, tak btyszczy na $wiecie’,
oraz w wierszu Rozum i wiara:

Cho¢ gornie blyszcze na niebios biekicie,

Panie! jam blaskiem nie swoim zaswiecit,

Méj blask jest stabe twych ognidw odbicie!”

Transcendentny Bog, wedlug poety, ujawnia si¢ zatem w czlowieku przez
,,swoich ogniéw odbicie”. Epifaniczne $wiatlo — cho¢ ponadzmystowe — nigdy
nie traci kontaktu z empiryczng rzeczywistoscia, w ktorej daje znaki. Przez
odcisnigcie swojego obrazu w stworzeniu Bog ma relacje do Swiata. Jednak do
tego, by rozpozna¢ te prawde w sobie i w naturze potrzeba oczu duchowych, do
ktorych w swej oczyszczajacej mocy prowadzi apofatyka.

Podsumowanie

Mickiewicz za swoimi przewodnikami duchowymi Silesiusem i Béhmem, ale
tez w duchu Pseudo-Dionizego, mistagogie wyraza w paradoksach i antyno-
miach. Zdania i uwagi wyjasniaja, ze u podstaw bytu nie ma prostego dualizmu.
Nawet ciemno$¢ i $wiatto nie sg jednoznaczne. Moze istnie¢ $wiatlo $wigte,
numinotyczne i $wiatto $wiatowe, Swieckie, ktore ontologicznie nie jest jasne,
bowiem jako idol moze o$lepi¢ i zaciemni¢ prawdg, zamroczy¢. Mrok to zgod-
nie z tradycyjnym wyobrazeniem symbol szatana i grzechu, za$ ciemno$¢ moze
mie¢ boskie zroédlo. Mistyczna noc ciemna, niczym oczyszczajacy ogien ma
moc uwalniania tak od zewnetrznego $wiatta zmystowego, jak i1 od zaciemnio-
nych fantomoéw (zhudzen, poje¢, mnieman, oczekiwan, pogladoéw); jest wyja-
$niajaca, gdyz przywraca wzrok niebianski — a wigc kondycje cztowieka sprzed
upadku. To swoisty black out, po ktéorym nastepuje Zupetnie Inne.

® A. Mickiewicz, dz. cyt., 1955, t. |, s. 344.
" Tamze, s. 350.
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Mickiewiczowski apofatyzm ksztaltuje inny sposéb poznania, ktore przez
oczyszczenie z oczywistos$ci przemienia sposob widzenia z idolatrycznego na
ikoniczne®®. Wskazuje na to nie tylko zastosowanie paradokséw i antynomii,
lecz takze skondensowany styl Zda#n i uwag, Ktory ujawnia ponadto uwalniajacy
z idolatrii aspekt mistycznej kontemplacji: pulsujgce wnikanie w tajemnice
przez nieustanne odchodzenie od jednoznacznych i usystematyzowanych pojec
Boga. Zauwaza to Halina Krukowska trafnie konstatujac: ,,Mickiewicz uprawiat
swoista poetycka teologie negatywna, bo kontemplowal, a nie poddawat teore-
tycznemu dociekaniu, wielkie mistyczne tajemnice duchowe, w tym tajemnice

Boga i duszy ludzkiej”®".

THE ENLIGHTENING NIGHT OR APOPHASIS IN THEOLOGICAL
INQUIRY OF ADAM MICKIEWICZ’S WORKS

Streszczenie

Celem artykutu jest przesledzenie w tworczosci Adama Mickiewicza (glownie w Zda-
niach i uwagach, w kontekscie rozprawy o Jakubie Bohmem) zastosowanych przez
poete narzedzi apofatycznych — paradoksu, antynomii. Ich najbardziej czytelne uzycie
dostrzec mozna w prezentacji $wiatta (ktore moze zaciemnia¢ poznanie) oraz ciemnosci
(ktora w istocie jest niezno$ng dla nieprzygotowanych oczu nadprzyrodzong $wiatto-
$cig), a takze zaru ognia (niszczacego a zarazem przemieniajacego). Spleciony z mista-
gogicznym rysem Zdarn i uwag apofatyzm staje si¢ dla poety gtéwnym sposobem docie-
rania do tajemnicy Boga, jednoczesnie akcentujacym ograniczony charakter opisu Jego
niezglebionej rzeczywistosci.

Slowa kluczowe
Apofatyzm, ciemnos¢, mistyka, $wiatlo, poznanie
Summary

The purpose of this paper is to analyze the apophatic figure of speech (paradox, antino-
my) depicted in the mystical works of Adam Mickiewicz (mainly Zdania i uwagi, and
in the context of Jacob Bohme’s and Angelus Silesius’ mysticism). It is clearly reflected
in the presentation of light (which can obscure knowledge), darkness (which can be
unbearable for the unprepared eye supernatural light), and fire (transforming and de-
structive at the same time). Apophasis (which is linked to the mystagogic feature of
Zdania i uwagi) becomes the poet's main way of revealing the mystery of God, but also
emphasizes the limited possibility of description the abyssal nature of the Creator.

8 por, J.-L. Marion, dz. cyt., 1996, s. 43.

8 H. Krukowska, Mickiewicz i inspiracje wschodniochrzescijariskiego apofatyzmu,
[w:] Bizancjum — prawostawie — romantyzm, J. Lawski, K. Korotkich (red.), Bialystok
2004, s. 333.
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