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Profesor Doktor Habilitowany Bolestaw Andrzejewski

W polskim srodowisku naukowym powstat pigkny zwyczaj upamigtniania spe-
cjalng ksiega lub wydaniem pism jubileuszy zastuzonych badaczy i wychowaw-
cow mtodych naukowcow. Rok 2016 to rok jubileuszu 70-lecia urodzin Profe-
sora Doktora Habilitowanego Bolestawa Andrzejewskiego. Dlatego Redakcja,
Dziekan Wydziatu Humanistycznego Politechniki Koszalinskiej oraz wszyscy
Autorzy z najwigksza przyjemnoscia niniejszy zeszyt ofiarowuja Drogiemu
Jubilatowi.

Bolestaw Andrzejewski, urodzony 28 lipca 1946 roku w Grdjcu, ukonczyt
Szkote Podstawowa i Liceum Ogolnoksztatcace w Srodzie Wielkopolskiej. Po
maturze podjat studia z filologii germanskiej na Uniwersytecie im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu. Magisterium uzyskat w roku 1996 i w tymze samym roku
rozpoczat prace jako asystent w Instytucie Filozofii UAM. W roku 1974 obronit
dysertacje doktorska zatytulowang Inspiracje pragmatystyczne w poglgdach
filozoficznych Wiadystawa Mieczystawa Koztowskiego i w roku 1975 zostat
zatrudniony na etacie adiunkta w Instytucie Filozofii swej macierzystej uczelni.

Z Uniwersytetem Adama Mickiewicza w Poznaniu zwigzana jest dalsza
droga naukowa Jubilata. Tu w roku 1981 habilitowat si¢ na podstawie pracy
Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera i w roku 1982
objat stanowisko docenta w Instytucie Filozofii. Nastepnie w roku 1990 zostat
profesorem nadzwyczajnym, w roku 1993 profesorem tytularnym, a od 1998
jest profesorem zwyczajnym.

Profesor Bolestaw Andrzejewski niezwykle aktywnie uczestniczy w zyciu
uniwersyteckim i to nie tylko swej Alma Mater. W latach 1981-1984 petnit
funkcj¢ prodziekana do spraw studenckich na Wydziale Nauk Spotecznych
UAM, w latach 1987-1989 byt wicedyrektorem Instytutu Filozofii UAM,
aw latach 1987-2002 kierowal, powotanym przez siebie, Zaktadem Historii
Filozofii Wspoétczesnej, nastgpnie w roku 2003 powotal i objat kierownictwo
Zaktadu Teorii i Filozofii Komunikacji.

Bliskie zwigzki naukowe i dydaktyczne tacza Jubilata z Koszalinem. Swqj
talent organizatorski Profesor Andrzejewski wykorzystal, przyczyniajac si¢ do
utworzenia w roku 2004, na Politechnice Koszalinskiej, Instytutu Neofilologii
i Komunikacji Spotecznej. Jako pierwszy dyrektor (w latach 2004-2009) nowo
powstatego Instytutu koordynowatl badania naukowe i walnie przyczynit si¢ do
utrzymania wysokiego poziomu zaj¢¢ dydaktycznych. Tu takze powotat do
zycia, w roku 2005, ,,Symboleae Europeae” — Studia Humanistyczne Politech-
niki Koszalinskiej. Po utworzeniu (w roku 2015) na Politechnice Koszalinskie;
Wydziatu Humanistycznego Profesor Andrzejewski objat funkcje kierownika
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Zaktadu Germanistyki, a nastepnie kierownika Zaktadu Lingwistyki 1 Translacji
w Katedrze Neofilologii WH.

Szczeg6lnym darem Profesora Andrzejewskiego jest popularyzacja wiedzy.
Troske Jubilata o upowszechnienie wiedzy naukowej wida¢ szczegolnie w Jego
dziataniach redaktorskich. Jest On zalozycielem oraz wieloletnim redaktorem
trzech czasopism naukowych. W roku 1992 zalozyt i objat stanowisko redaktora
naczelnego mi¢dzynarodowego czasopisma naukowego ,,Lingua ac Communi-
tas”. Pismo to, wydawane w Poznaniu, ukazuje si¢ w jezyku angielskim i nie-
mieckim. W roku 2005 Profesor Andrzejewski powotat do zycia dwa kolejne
pisma naukowe — ,,Homines hominibus” (Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogiki i Administracji w Poznaniu) oraz wspomniane wyzej ,,Symboleae
Europeae”.

Zainteresowania i badania naukowe Jubilata sg wielokierunkowe, gtéwnie
jednak dotycza filozofii jezyka, filozofii, teorii komunikacji i antropologii filo-
zoficznej. W krggu badan Profesora Andrzejewskiego znajduje si¢ tez proble-
matyka zwigzana z historig filozofii nowozytnej i wspotczesnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem filozofii niemieckiej oraz polskiej. Jest On autorem, badz re-
daktorem, 27 ksigzek oraz ponad 170 artykuléw naukowych w jezyku polskim,
niemieckim, angielskim, hiszpanskim, rosyjskim, chinskim oraz chorwackim.
Nie sposob w krotkim tekscie dokonaé wyczerpujacego przegladu rozlegltego
dorobku naukowego Jubilata, wymagatoby zapewne osobnej kilkusetstronico-
wej publikacji. Warto jednak przypomnie¢ najbardziej znane prace Profesora.
To: Filozofia stowa. Zarys dziejow (2016), Historia filozofii niemieckiej do po-
towy XIX wieku (2007), Poznanie i komunikacja (2005, 11 wyd. 2010), Leksykon
filozofii. Postaci i pojecia (2000), rozprawa Emanuel Swedenborg. Migdzy em-
pirig i mistycyzmem (1992) oraz Artur Schopenhauer. Rekonstrukcje — recepcje
— interpretacje (ed. 1991), Wilhelm von Humboldt (1989), obszerna monografia
Przyroda i jezyk. Filozofia wezesnego romantyzmu w Niemczech (1989), roz-
prawy: Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera (1980)
I Poglqdy filozoficzne Wiadystawa M. Koztowskiego(1979) oraz wydane w je-
zykach obcych: Homo universus. Mensch und Sprache in der deutschen und
polnischen Philosophie (2011), Esbozos sobre la filosofia polaca (1998) i Lan-
guage and interpretation (ed. 1992).

Szczegodlnie duzo czasu i inwencji poswigca Jubilat dydaktyce. Prowadzi
wyktady, ¢wiczenia, seminaria doktoranckie, magisterskie i licencjackie. Wy-
promowat ponad 300 magistrow i licencjatow filozofii i germanistyki, wy-
ksztatcit 15 doktoréw, 71 razy wystgpowat jako recenzent w przewodach profe-
sorskich, habilitacyjnych i doktorskich.
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Za swa wszechstronng dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczng i organizacyjna
Profesor Bolestaw Andrzejewski zostal trzykrotnie wyr6zniony Nagroda Mini-
stra Edukacji i Szkolnictwa Wyzszego, odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi,
medalem Za Dlugoletnig Stuzbe oraz medalem Komisji Edukacji Narodowe;.

Swietujac wraz z Profesorem Bolestawem Andrzejewskim Jubileusz 70.
rocznicy urodzin, zyczymy Jubilatowi, by dalsze Jego lata znaczone byly wie-
loma nowymi i oryginalnymi osiagni¢gciami badawczymi, by zdrowie zawsze
Mu dopisywato, wszystkie zamiary i przedsiewzigcia znalazly szczesliwe za-
konczenie, a zyczliwos$¢ przyjaciot i wdzieczna pamigé studentow byly dla sa-
mego Jubilata zawsze zrodtem zadowolenia i satysfakcji. Ad multos annos!

Lidia B. Sudakiewicz



Maria Czaplicka-Jedlikowska
Wydzial Humanistyczny
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

GRZECZNOSC I NIEGRZECZNOSC
W KOMUNIKACJI JEZYKOWEJ W OPINII
STUDENTOW UKW W BYDGOSZCZY

Wprowadzenie

W artykule przedstawiam wyniki badania rozumienia grzecznosci jezykowej
I niegrzecznosci w komunikacji jezykowej, przeprowadzone wsrod studentow
trzecich rocznikéw licencjatow na kierunku pedagogika wczesnoszkolna
w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. W badaniu chciatam
sprawdzi¢, czy poprawia si¢ poziom wiedzy dotyczacy grzecznosci jezykowej
i niegrzeczno$ci w wyniku realizacji programu przedmiotu: Warsztaty z komu-
nikacji jezykowej.
W Opisie przedmiotu uwzgledniono nast¢pujace tresci nauczania:

— jezyk w dziataniu, w tym reguly zachowan jezykowych, jezyk wartosci,
jezyk ideologii, perswazja jezykowa. Analiza wspolczesnych wypowie-
dzi (moéwionych lub pisanych) pod wzgledem oceny jezykowych $rod-
kow wartosciujgcych, nazywania i wyrazania uczu¢, nacechowania per-
swazyjnego, wyktadnikow ideologii, jezykowego obrazu wybranego
elementu rzeczywistosci;

— perswazja w debatach telewizyjnych na przyktadzie obserwacji tekstow
wypowiedzi wybranych politykow; ¢wiczenia w okreslaniu postugiwa-
nia si¢ jezykowymi wyktadnikami ideologii, np. liberalizmu, nacjonali-
zmu, ekologizmu itp.;

— analiza poszczegdlnych sktadnikoéw sytuacji komunikacyjnej w wybra-
nych dyskursach, okre$lanie typu nadawcy, odbiorcy, kontaktu, two-
rzywa, okoliczno$ci fizycznych. Opis intencji i celoéw wypowiedzi
w wybranym typie (np. audycje telewizyjne, a w nich wypowiedzi cele-
brytow, politykow oraz wypowiedzi internetowe itp.), perswazja
w wybranym typie wypowiedzi (typ argumentacji, cele perswazyjne);

— grzecznos$¢ i niegrzeczno$¢ w komunikacji jezykowej — czyli jezykowe
zachowania grzeczno$ciowe Polakow. Grzecznos$¢ jezykowa jako wy-
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razony werbalnie sktadnik kultury ogdlnej cztowieka, jako sktadnik je-
go kultury jezykowej, powiazany $cisle z estetyka i z etyka stowa.
Grzeczno$¢ jezykowa Polakow w ocenie przedstawicieli innych naro-
dowosci;

— agresja jezykowa. Jawne formy napasci jezykowej z uzyciem stownic-
twa zniewazajacego lub podlegajacego tabu; jawne formy zachowan
implikujace domniemana agresje¢ napasci jezykowych z uzyciem stow-
nictwa skodyfikowanego. Zakamuflowane formy agresji jezykowe;j.
Agresywne zachowania jezykowe angazujace otoczenie. Formy agresji
jezykowych dokonywane na forum publicznym. Agresywne zachowa-
nia jezykowe zakldcajace spokoj w zyciu publicznym.

Realizacja programu tego przedmiotu nie przebiega bezproblemowo. Trud-
nos$cig jest dostgp do opracowan, ktore przewaznie sa wydawnictwami z dzie-
wiecédziesiatych lat XX wieku' oraz z pierwszych lat XXI wieku, czyli w czasie
duzych oszczedno$ci w zakupie podrecznikow przez wszystkie biblioteki
w polskich uczelniach?.

Trudnoscig jest tez pokonanie bariery jezykowej tych opracowan przez stu-
dentow i ,,przej$cie” w mysleniu o jezyku: ,,0d zorientowanego ,,gramatycznie”
jezykoznawstwa filologiczno-semiotycznego ku zorientowanemu ,.komunika-
cyjnie” jezykoznawstwu integracyjnemu’. Krzysztof Korzyk — autor opraco-
wania poswigconego trudnosciom zwigzanym z rozumieniem jezyka i gramaty-
ki w perspektywie , komunikatywizmu” pisze, ze wazne do wyjasnienia zjawisk
jezykowych jest to, ze owe konstrukty odnoszg si¢ ostatecznie nie tyle do jedno-
rodnego autonomicznie systemu znakowego zwanego jezykiem, ile raczej do
grupy réznorodnych zjawisk traktowanych zwykle przez jezykoznawcow jak
przejawy istnienia owego abstrakcyjnego obiektu. Przejawy te — to przede
wszystkim (1) wypowiedzi i teksty — wytwory szczegdlnego rodzaju aktywnosci
ludzi (fizycznej, psychicznej / umystowe;j i spotecznej) okreslanej zwykle mia-

1'S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych. Lublin 1994; J. Langshaw Austin, Jak
dziataé stowami. [W:] tegoz, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne.
Warszawa 1993.

2 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej. T 1. Lask
2004.

R.B. Cialdini, Wywieranie wpfywu na ludzi. Teoria i praktyka. Gdansk 2001; D. Dolin-
ski, Techniki wptywu spotecznego. Warszawa 2005; A. Awdiejew, Gramatyka interakcji
werbalnej, Krakow 2004.

® K. Korzyk, Jezyk i gramatyka w perspektywie ,, komunikatywizmu, [w:] Gramatyka
komunikacyjna, pod red. A. Awdiejewa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-
Krakéw 1999, s. 9.
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nem mowienia, (II) wspomniana aktywno$¢ ujmowana z réznych perspektyw
teoretycznych oraz (III) jej roznie konceptualizowane ,,podtoze” biologiczne —
,biopsychiczny substrat jezykowy®. Autor zwraca uwagg, ze zjawiska te, cho¢
wspotzalezne, sg zwykle we wspotczesnych badaniach jezykoznawczych repre-
zentowane przez rozne uktady tzw. ,.faktow jezykowych”. W dalszych wywo-
dach tego autora czytamy, ze zaciera si¢ granica miedzy metodolo-
giczng Koniecznoscia postulowania okreslonych konstruktow teoretycznych
a faktycznos$cia ich jezykowych (a nie tylko jezykoznawczych) korelatow.
Omawia ,,segregacjonizm i integracjonizm” we wspotczesnych badaniach jezy-
koznawczych. W rezultacie Krzysztof Korzyk wykazuje, ze roznice migdzy
stanowiskiem integracjonistow (pluralizm deskryptywny podnoszony w bada-
niach i opisie jgzyka jako autonomicznego systemu i najwazniejszego celu
W badaniach jezykoznawstwa), sprawia, ze pozostaje na uboczu problem zalez-
nos$ci kontekstowych miedzy owymi jezykami a srodowiskiem komunikacyjnym.
Z takiego ,,umownego” traktowania zjawisk ,,jezykowych” nie wynika istnienie
owego substratu i nie tylko nie mozna bez zafatszowania obrazu nazywac teorii
jezykoznawczej czy modelu gramatyki skonstruowanego na jej podstawie opi-
sem jakiego$ obiektu, przedmiotu czy bytu (o ile mialby nim by¢ wspomniany,
realnie istniejacy i ,,zrodtowo prezentujacy sie” jezyk ), ale nie mozna rowniez
bez popadania w sprzecznos¢ twierdzi¢, ze ujecia takie Ow jezyk (re)konstruuja,
odwzorowujg czy (re)prezentuja. Autor konstatuje rozwazania nad koncepcja
segregacjonizmu i intergracjonizmu we wspotczesnych badaniach jezykoznaw-
czych stwierdzeniem, ze: ,,Niezaleznie od tego, jak rozstrzygnie si¢ kwesti¢
istnienia 1 statusu jezyka, najwazniejszym zrodtem danych jezykoznawczych sg
zachowania moéwiacych w konkretnych interakcjach spolecznych, istotne
Z punktu widzenia celéow i standardow jezykoznawczego badania. W praktyce
oznacza to konieczno$¢ oceny wartosci poszczegolnych jezykoznawczych kon-
cepcji, teorii i modeli w odniesieniu do komunikacyjnej (inter)aktywnosci ludzi.
Obiekty, jakie w zwigzku z tym nalezy wyodrebni¢ w srodowisku komunikacyj-
nym dla potrzeb badania jezykoznawczego, to przede wszystkim porozumiewa-
jacy sie ludzie (nie za$ nieucielesnione umysty-moduty); rezultaty ich aktywno-
$ci komunikacyjnej — wypowiedzi; oraz konsytuacje, w ktorych obserwuje si¢
werbalng i niewerbalng (inter)aktywno$¢é porozumiewajgcych si¢ ze sobg pod-
miotow. Takie okreslenie obszaru badan jest oczywiscie opowiedzeniem si¢ po
stronie tych, ktorzy uwazaja jezykoznawstwo za dyscypling empiryczng™®.

4 Tamze, s. 9.
° Tamze, s. 13-14.
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Opis przeprowadzonego badania

W badaniu wykorzystalam metode sondazu diagnostycznego. Przygotowa-
tam wiec kwestionariusz pytan — ankiete, ktora zawierata sze$¢ otwartych py-
tan:

(1) Jakie zachowania jezykowe sg zgodne ze wspodtczesng normg grzeczno-

sciowa?

(2) Jakie zachowania jezykowe uwazasz za niezgodne ze wspotczesng nor-

mg grzeczno$ciowa?

(3) Jakie zachowania werbalne uzna¢ mozna za przejawy kultury osobistej?
(4) Jakie zachowania niewerbalne uzna¢ mozna za przejawy braku kultury
osobistej?
(5) Jakie poznate$ poradniki omawiajace grzeczno$é jezykowsa?
(6) Czy grzecznos¢ jezykowa utatwia zycie?
W badaniu wzieli udziat studenci stacjonarni w wieku 21-22 lata. Przygo-
towatam i rozdatam 80 ankiet, ale tylko 72 ankiety byty wypetnione i kwalifi-

kowaty si¢ do badania. Pozostate ankiety nie zostalty wypetnione w catosci, lub
oddano puste kartki.

Za poprawne udzielenie pelnej odpowiedzi na wszystkie pytania respon-
denci mogli otrzymac¢ 18 punktoéw. W ocenie odpowiedzi uwzglednitam pigcio-
stopniowg skal¢ wedlug nastepujacej punktacji: 16-18 punktow — ocena bardzo
dobra; 13-15 punktow — ocena dobra; 10-12 punktéw — ocena dostateczna, 7-9
punktéw — to ocena staba, a ponizej — 7 punktow ocena niedostateczna.

Tabela 1. Przyjeta punktacja i skala ocen poziomu poprawnosci odpowiedzi

Punktacja  Ocena
16-18 bardzo dobry

13-15 dobry
10-12 dostateczny
7-9 staby

ponizej 7  niedostateczny

Zrodto: opracowanie wlasne

W analizie pozyskanych odpowiedzi na przygotowane pytania punktowa-
tam przede wszystkim to, czy respondent wykazywal poprawne rozumienie
grzecznosci jezykowej i/lub niegrzeczno$ci jako stosowania tych form w kon-
taktach jezykowych (przede wszystkim w bezposredniej rozmowie, ale takze
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w listach czy pismach oficjalnych) takich okreslen i sformutowan, ktore $wiad-
czg o zyczliwosci dla rozmowcy lub innego adresata komunikatu, szacunku dla
niego poprzez uwzglgdnianie jego przyzwyczajen jezykowych i kulturowych,
a nawet jego sposobu percepcji §wiata.

W ponizszej tabeli przedstawiam wypowiedzi studentéw na pytania zawarte
w ankiecie. Wytluszczong czcionke zastosowatam dla uwypuklenia najczesSciej
powtarzajacych si¢ odpowiedzi.

Tabela 2. Przyktadowe odpowiedzi studentéw stacjonarnych III roku licencjatu na
specjalnos$ci pedagogika wczesnoszkolna (PW)

Lp. Pytania

Odpowiedzi

Jakie zachowania jezy-
kowe sg zgodne ze wspot-
czesng norma grzeczno-

Sciowa?

Uzywanie zwrotow grzeczno$ciowych w stosunku do ludzi
W naszym otoczeniu, kulturalne wyrazanie si¢ na forach
i portalach internetowych. Szacunek do o0séb, z ktorymi roz-
mawiamy. Zachowania jezykowe zgodne z kulturg osobistg
zwlaszcza do o0so6b starszych. Kulturalne zachowanie si¢
w miejscach publicznych, szacunek dla innych ludzi. Stoso-
wanie kodeksu towarzyskiego (bon tonu). Postugiwanie sie
poprawng polszczyzng. Grzeczno$é, dobro, uczciwosé. Sto-
sowanie poprawnych form grzecznos$ci jezykowej typu: pros-
by, powitania, pozegnania, podziekowania, powinszowania,
przeprosiny, pozdrowienia, zaproszenia, gratulacje. Rzetel-
no$¢ informacji i tajno§¢ informacji (w razie potrzeby!).
,Prawienie” komplementéw kobietom przez mezczyzn. Oka-
zywanie naszym rozmowcom szacunku i uznania. Mowienie
prawdy! Odpowiadanie ludziom na jezykowe formy grzecz-
nosciowe! Stosowanie formul grzecznosciowych. Kulturalne
odzywanie si¢ do kobiet, do starszych, do ludzi wyzszych
rangg, do szefa, do wyktadowcy. Stosowanie kulturalnego
stownictwa, jako przejaw okazywania szacunku innym
w sytuacjach typu: powinszowania, pozdrowienia, powitania,
pozegnania, podzigkowania, gratulacje, kondolencje, kom-
plementy. Ogoélna osobista kultura stowna.

Jakie  zachowania sa
2 | niezgodne ze wspolczesna
normg grzeczno$ciowa?

Uzywanie obrazliwych, wulgarnych stéw. Wywyzszanie si¢
W rozmowie, okazywanie wyzszosci intelektualnej, przerywa-
nie komu$ rozmowie poprzez ,,wchodzenie w stowo”. Uzy-
wanie stow wulgarnych. Z gory zalozony negatywny stosunek
do drugich osob. Niekulturalne zachowania w towarzystwie
innych, np. spdznianie si¢, przeszkadzanie innym w trakcie
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rozmowy. Wulgaryzmy; wandalizm; nieposzanowanie cudze-
go mienia, chuliganstwo, brak tolerancji i szacunku dla in-
nych. Trzymanie ragk w kieszeni podczas rozmowy. Brak
stosowania form grzeczno$ciowych w sytuacjach, ktore rodza
konflikty spoleczne. Niekulturalne zachowania w towarzy-
stwie innych osob, np. przeklinanie, takze ,,bekanie”, plucie,
przepychanie si¢ w drzwiach. Nieszczero$¢, ukrywanie fak-
tow, ktamstwa, przekazywanie nieprawdziwych informacji
Obmawianie. Pytanie naszego rozméwcy o zdrowie, w przy-
padku, gdy unika on rozméw o przebytej chorobie. Wulgary-
zmy, agresja stowna, obelga, inwektywy, zniewaga, manipu-
lacja stowami. Przemoc stowna, manipulacja, perswazja
i agitacja.

Jakie zachowania werbal-
ne uzna¢ mozna za prze-
jawy kultury osobistej?

Stosowanie zwrotow grzecznos$ciowych: przepraszam, prosze,
dzigkuje. Nieuzywanie stow wulgarnych. Przystosowanie
stylu wypowiedzi do okolicznosci i poziomu intelektualnego
rozméwcey. Odpowiednie zachowanie si¢ wérod osob zrdzni-
cowanych pod wzglgdem wiekowym, plciowym. Czeste
stosowanie zwrotow grzecznosciowych jak: Czy mogtbym
prosi¢. Chciatabym poprosi¢. Podawanie dtoni przy powitaniu
(kobiety panom, gdy pan nie jest starszy). Stosowanie zwro-
tow grzecznosciowych w rozmowie zamiast uzywania stow
nacechowanych negatywnie. ,,Niebezposrednio$¢” w wypo-
wiedziach w sytuacjach konfliktowych. Odpowiednie zwroty
jezykowe do konkretnej sytuacji. Kiedy to konieczne udziela-
nie rad, kiedy nas si¢ o to kto$ prosi.

Jakie zachowania niewer-
balne uzna¢ mozna za
przejawy braku kultury
osobistej?

Obrazliwe gesty. Nieprzestrzeganie obowigzujacych zasad
W miejscach publicznych, np. ,,wpychanie si¢” w kolejke,
nieprzepuszczanie w drzwiach wychodzacych. Niedostosowa-
nie swego stroju do sytuacji. Mimika twarzy, np. brak zainte-
resowania rozmowa, wiercenie sie, przeszkadzanie. Mimika
twarzy nieadekwatna do sytuacji. Lekcewazaca mimika twa-
rzy. Zajmowanie si¢ czynnosciami nie zwigzanymi z rozmo-
wa. Zbyt intensywna gestykulacja. Ignorowanie rozméwcy.
Niewtasciwa postawa ciata, np. trzymanie rak w Kieszeniach,
zatozone rece podczas rozmowy. Brak szacunku dla innych
0sob. Wandalizm (?) Nieodpowiednia mimika twarzy w cza-
sie rozmowy, brak kontaktu wzrokowego, lekcewazaca po-
stawa. Grozenie pigscig, uzywanie obrazliwych gestow. ,,Stro-
jenie niestosownych min”; ,krzywe” spojrzenia na druga
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osobe. Brak kontaktu wzrokowego. Pokazywanie obrazliwych
znakdw — jako przejaw agresji niewerbalnej. Unikanie patrze-
nia na odbiorcg. Zbyt wyrazista gestykulacja. Gesty obrazaja-
ce innych, niepotakiwanie w czasie rozmowy, lekcewazenie
drugiej osoby podczas rozmowy. Przerywanie, wiercenie sig,
zerkanie na zegarek, zucie gumy, nie kierowanie wzroku na
rozmdwce, wiercenia si¢, spdznianie si¢! Nadmierne gestyku-
lacje. Mlaskanie, szturchanie, ziewanie bez zastania ust. Wul-
garna gestykulacja, wymachiwanie rekami.

Jakie  znasz
z zakresu

W komunikacji
wej?

poradniki
grzecznosci
jezyko-

Maltgorzata Marcjanik, Poradnik jezykowego savoir-vivre u.
Zasady dobrego zachowania. Savoir vivre dobrego wychowa-
nia. M. Marcjanik, Jak prowadzié¢ dialog. ,, Etykieta jezyko-
wa”, tejze: Grzecznos$é nasza i obca.” W kregu grzecznosci
Jjezykowej. Wybor prac z zakresu polskiej etykiety jezykowe;,
pod red. Malgorzaty Marcjanik; tejze Grzecznos¢ nasza
iobca. [w:] J. Bartminski, red. Wspdlczesny jezyk polski.
ABC. dobrego wychowania. M. Marcjanik, Normy regulujgce
Jezykowe zachowania grzecznosciowe. [W:] tejze: W kregu
grzecznosci. [w:] Wspbdlczesny jezyk polski, Grzecznosé
nasza i obca. A B C dobrego wychowania. [Nie znam!], Po-
radnik dobrych manier (albo co$ podobnego). ,,Mowa ciata”,
,Poradnik savoir-vivre’u”. M. Marcjanik, Etykieta jezykowa”,
[w:] J. Bartminski, red. Wspolczesny jezyk polski. Encyklope-
dia kultury polskiej”.

Czy grzeczno$é jezykowa

ulatwia zycie?

Grzeczno$¢ jezykowa ulatwia zycie. Rozmowy sa ciekawsze,
relacje podczas interakcji sa przyjazne, lepsze, pozytywnie
nastawiajg osoby do siebie Grzeczno$¢ ulatwia zycie, ponie-
waz wplywa na pozytywne postrzeganie nas przez innych,
utatwia dobre stosunki z innymi ludzmi. Inni postrzegaja nas
jako osoby godne zaufania, sympatyczne i kulturalne. Grzecz-
no$¢ utatwia zycie, bo poprawia nam samopoczucie. Coraz
rzadziej si¢ z nig spotykamy. Grzeczno$¢ jezykowa ulatwia
porozumiewanie si¢ a tym samym poprawia stosunki interper-
sonalne. Poprawia nasz obraz w oczach innych. JesteSmy
traktowani jako kulturalni i wartosciowi ludzie. Zasady
grzecznosciowe kreuja nas jako osoby kulturalne. Grzeczno$é
pozwala nam lepiej kontaktowa¢ si¢ z innymi. Nasze zacho-
wanie wptywa na obraz nas samych. Dzigki grzecznosci mo-
zemy osiagnaé¢ zdecydowanie wigcej. Jesli my bedziemy
postepowac zgodnie z zasadami grzecznosci, inni tez bedg si¢
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tak zachowywaé. Dzigki niej mozemy osiggnaé wiecej w
rozmowie, W negocjacjach, a nawet w kiotniach. Bycie
grzecznym dla otoczenia sprawia, ze jesteSmy pozytywnie
odbierani. Mamy tez duzy szacunek wsrdéd swoich rozmow-
cow. Kiedy jestesmy mili dla innych, to oni odwzajemniaja
si¢ nam tym samym Gdyby wszyscy zachowywali si¢ grzecz-
nie, zycie byloby przyjemniejsze, tatwiejsze i prostsze. Dzieki
grzeczno$ci sprawiamy komu$ rado$¢. Grzeczno$¢ utatwia
zycie, ale trzeba rozmawiaé z osobami, ktore mysla tak samo!
Dzigki grzecznosci ludzie wyrazaja wzajemne szacunek
wobec siebie. Ludzie zachowujac grzecznosé, wykazuja
kulture osobista, daza do konsensusu. Nasze zachowania
grzecznosciowe dzialaja na innych i tym samym wracaja do
nas. Osoba grzecznie zachowujaca si¢ sprawia dobre wraze-
nie, ma szans¢ zdoby¢ zaufanie. Ludzie szybciej przywiazuja
si¢, ufajg osobie, ktora grzecznie si¢ wyslawia. Grzecznos¢
jezykowa pomaga nam zyska¢ sympati¢ i pozwala traktowaé
nas pozytywnie. Dzigki niej mozna spodziewaé si¢ poszano-
wania wlasnej osoby i rewanzu rozméwcy! Jest nam og6lnie
tatwiej funkcjonowaé. Grzeczno$¢ pomaga, ale w niektorych
przypadkach, np. w urzedzie. Grzeczno$¢ wyzwala u innych
pozytywne reakcje wobec naszej osoby. Jest duzg zaleta, ktora
posiada coraz mniej osob, dlatego tez jest tym bardziej poza-
dana i szanowana.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Uwazne zapoznanie si¢ z zaprezentowanym materiatem jezykowym,
uwzglednienie przyjetej punktacji, pozwolito przygotowaé, w celu bardziej
transparentnego ujgcia réznicy poziomu wiedzy, wynik badawczy w formie
ocen, wedhug przyjetej skali w praktyce akademickiej. Oceny wykazujg roznice
poziomu poprawnosci odpowiedzi migdzy odpowiedziami studentow w pierw-
szej grupie i w drugiej grupie, ktora lepiej przygotowywata sie do opracowywa-
nia problematyki grzeczno$ci i niegrzecznosci zawartej w programie nauczania
przedmiotu: Warsztaty z komunikacji jezykowe;.
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Tabela 3. Poziom poprawnoéci odpowiedzi studentéw stacjonarnych Il roku licencjatu
pedagogiki wczesnoszkolnej

Ocena Ilosci odpowiedzi = Procent
bardzo dobra 8 22,22
dobra 16 44,44
dostateczna 8 22,22
staba 3 8,33
niedostateczna 1 2,79
Razem: 36 100

Zrédlo: opracowanie wlasne

Odpowiedzi studentek w grupie pierwszej merytorycznie okazaty si¢ dobre
i bardzo dobre Najwiecej jest ocen dobrych (44,44%). Odpowiedzi o$miu stu-
dentek — udato si¢ sklasyfikowac na oceng bardzo dobrg. (22,22%). O$miu stu-
dentkom mozna by byto ,,wystawi¢” oceng dostateczng (22,22%), a odpowiedzi
pojedynczych osob znalazty si¢ w najnizszym przedziale punktacji. Trzy ankie-
ty oceniono jako stabe, jedna ankieta zostata sklasyfikowana na oceng¢ niedosta-
teczng.

Niestety malo jest nawigzan do literatury przedmiotu, cho¢ niektore sformu-
towania $wiadcza o znajomosci najwazniejszych opracowan, ktorych dane bi-
bliograficzne studenci nie potrafili przytoczy¢ poprawnie.

Tabela 4. Przyktadowe odpowiedzi studentéw stacjonarnych III roku licencjatu na
specjalnosci terapia pedagogiczna (TP)

Lp. Pytania Odpowiedzi

To uzywanie w zyciu codziennym zwrotdw grzeczno$cio-
wych; odpowiednie zachowanie si¢ w miejscach publicznych
poprzez odnoszenie si¢ z szacunkiem i zyczliwo$cia do dru-
giego czlowieka; to przedstawianie si¢ i mowienie sasiadom
. o na klatce schodowej ,,dzien dobry”; méwienie ,,Dzien dobry”
Jakie zachowania jgzyko- L . . : L
i na powitanie; czgste uzywanie zwrotow: prosze, dzigkuje,
we sa zgodne ze wspotcze- L . o .
. . | przepraszam; to méwienie prawdy; nie obrazanie si¢ na in-
sng norma grzecznoscio- . i L .
0 nych; patrzenie na osobg, ktora do nas mowi; uzywanie form
2 pan/pani w rozmowach, i innych zwrotéw grzecznosciowych;
unikanie agresji stownej w dyskusjach; poszanowanie zdania
innej osoby; liczenie si¢ ze zdaniem innych; nie ublizanie
innym; poprawne zachowanie si¢ w miejscach publicznych;

dbanie o czystos¢ jezyka.




40

Maria Czaplicka-Jedlikowska

Jakie zachowania jgzyko-
we s3 niezgodne ze wspot-
czesng norma grzeczno-

Sciowa?

Uzywaie wulgaryzméw w miejscach publicznych; palenie
papieroséw i picie alkoholu w miejscach niedozwolonych;
niestuszne oskarzanie; klamstwa; plotkowanie; obrazanie
innych i wy$miewanie innych osob; uzywanie wulgarnych
stow 1 wszelkich agresywnych i egoistycznych zachowan
jezykowych; przerywanie komus$ jego wypowiedzi; obrazanie
innych; nie méwienie ,,dzien dobry”, ,,do widzenia” sgsiadom;
przeklenstwa, wulgaryzmy; obrazanie si¢ na rozmowce; nie-
kulturalne zachowanie sie.

Jakie zachowania werbal-
ne uzna¢ mozna za prze-
jawy kultury osobistej?

Uzywanie zwrotow grzeczno$ciowych: proszg, dziekuje,
przepraszam; wypowiedzi tolerancyjne wobec innych; bycie
mitym i zyczliwym dla innych ludzi; szacunek do osob star-
szych; nie przeklinanie; nie przerywanie rozméwcy w czasie
jego wypowiedzi; nie uzywanie wulgaryzmow; zwracanie si¢
osobowo i z szacunkiem do drugiej osoby; mowienie ,,dzien
dobry”, ,,do widzenia”, ,,dzickuj¢”, ,,przepraszam”, ,,prosze
pani / pana” czgste mowienie stow grzecznosciowych; rozpo-
czynanie rozmowy od ,,Czy bylby pan tak mity.”; wysoka
kultura osobista to szacunek dla innych osob; poprawne
wypowiadanie si¢; tytulowanie; komplementy; pochwata
innych; szacunek dla ludzi, dla kultury; mito$¢, patriotyzm;
szacunek dla innych; poszanowanie cudzej wlasnosci; praw-

domownos¢, szczero$é, punktualnosé.

Jakie zachowania niewer-
balne uzna¢ mozna za
przejawy braku kultury
osobistej?

Zachowania niewerbalne, ktore uznaé mozna za przejawy
braku kultury osobistej to dlubanie w nosie; zte zachowanie
si¢ przy stole np. mlaskanie przy jedzeniu; Zucie gumy
W teatrze, w operze; plucie; zucie gumy podczas mowienia;
lekcewazgca postawa ciata — nieodpowiednia postawa ciala;
niechlujna pozycja siedzaca podczas rozmowy, nie ustapienie
miejsca W autobusie osobie starszej; nie koncentrowanie si¢
na wypowiedzi nadawcy; odwracanie si¢ plecami do osoby,
ktora do nas méwi, przerywanie w rozmowie; brak kontaktu
wzrokowego z rozmdéwca; przerywanie innym, pokazywanie
komus $rodkowego palca; odbieranie telefonu komorkowego
podczas konferencji, wystapien, przedstawien teatralnych
w teatrze i w innych miejscach, gdzie moze to przeszkadzaé
innym; przedstawianie si¢ na poczatku rozmowy telefonicz-
nej, czy na pierwszym spotkaniu; ,,podpieranie si¢ na tok-
ciach” podczas rozmowy, nie utrzymywanie kontaktu wzro-
kowego; robienie min wyrazajacych nasze niezadowolenie;
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podczas rozmowy unikanie kontaktu wzrokowego; przepy-
chania si¢ w kolejce; uzywanie wulgarnych gestow jak: unie-
sienie pigsci, wytkniety jezyk; nie podanie reki osobie, ktora
wyciaga ja pierwsza; ,,Trabienie” w mieScie na samochod
whauki jazdy”, gdy np. kursant spowalnia ruch na jezdni;
przepychanie si¢, trzymanie rgk w kieszeni, plucie; brudne
paznokcie, ,,brzydki zapach”; ,,mierzenie kogo§ wzrokiem”;
lekcewazaca mimika twarzy; zte zachowanie w stosunku do
0soOb, ktorym dzieje si¢ krzywda; wytykanie jezyka; pokazy-
wanie kogo$ palcem; nadmierna gestykulacja; wySmiewanie
si¢ z drugiego czlowieka, uzywanie wulgarnych gestow,
demonstracyjne pokazywanie swojego niezadowolenia lub
zto$ci poprzez mimike twarzy lub gesty; gltosne zachowanie
sie w miejscach publicznych.

Jakie mamy opracowania,
poradniki omawiajace
grzeczno$¢ w komunikacji
jezykowe;j?

R. Cialdini, ,,Wywieranie wptywu na innych ludzi”; ,,Psycho-
logia i tycie” (?); Jezykowy savoir-vivre (?), ,,Savoir-vivre dla
kazdego. Ksigzki typu: ,,Bon ton” czy ,Etykieta jezykowa”
Matgorzaty Marcjanik.

Czy grzeczno$¢ jezykowa

ulatwia zycie?

Grzeczno$¢ jezykowa jest spotecznie pozadana; dzigki
grzecznosci jezykowej inni ,,widza” nas lepiej; to jak mowimy
i to, co méwimy wplywa na nasze relacje z innymi ludzmi,
czy jeste$my mili i zachowujemy si¢ z godnie z normami; w
wielu sytuacjach uzywanie kulturalnych stow pozytywnie
wplywa na odbior innych grzecznosci jezykowych — inni tez
dla nas beda mili; trudno orzec, czy grzecznos¢ pomaga w
zyciu; cztowiek wyksztatcony powinien znaé i przestrzegad
zasady ,,wspotobcowania”; grzeczno$¢é pomaga w osiagnigciu
zamierzonego celu. Nie wszyscy przejawiamy jednak taka
kulture; grzeczno$é jezykowa pomaga nam w zyciu, gdyz inni
tez beda si¢ do nas odnosi¢ z szacunkiem; grzeczne odzywa-
nie si¢ do innych powoduje na twarzach ludzi usmiech; bycie
kulturalnym dla innych powoduje, Ze jesteSmy bardziej sza-
nowani; grzecznos$¢ jest czyms trudnym do osiggnigcia; wielu
ludzi bierze pod uwagg swoja osobg i swoje potrzeby, nie
Zwracajac uwagi na drugiego cztowieka; gdyby ludzie odnosi-
li si¢ do siebie z szacunkiem, to grzecznos$¢ utatwiataby zycie;
grzecznos$¢ utatwia zycie, poniewaz osoby kulturalne sa pozy-
tywnie odbierane przez spoteczenstwo a ludzie dobrze si¢
przy takich osobach czuja; w wielu sytuacjach zyciowych
grzeczno$¢ utatwia Zycie; sa jednak takie sytuacje (np. mani-
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pulowanie nami przez inne osoby), ktore wymagaja odstapie-
nia od czasu do czasu od norm grzecznosciowych; zdecydo-
wanie grzeczno$¢ ulatwia zycie; gdy staramy si¢ ,,prosic”
zamiast ,,zada¢” — ludzie sa bardziej sklonni nam pomoc;
grzecznos¢ ulatwia zycie w wielkich $rodowiskach, gdyz jest
to przejaw checi nawigzania pozytywnych relacji z drugim
cztowiekiem jak rowniez poszanowania drugiej osoby; kiedy
okazujemy szacunek innym ludziom, to mozemy si¢ spodzie-
waé ze nas tez bedg szanowaé; grzeczno$¢ utatwia komuni-
kowanie si¢ z innymi; dzigki grzecznosci mozemy szybciej
zatatwi¢ sprawy (w urzedzie), zdobyé przyjacidt, poznaé
nowych ludzi, tatwiej nawigza¢ kontakty interpersonalne;
grzeczno$¢ ulatwia zycie, gdyz kultura osobista i dobre wy-
chowanie to klucz do sukcesu; osoby grzeczne sg bardziej
wiarygodne i traktowane bardziej powaznie, czeSciej si¢ im

pomaga, lubi si¢ je i szanuje; grzeczno$¢ sprawia, ze w oczach

innych jesteSmy mita, sympatyczna i budzaca zaufanie osoba.

Zrédto: opracowanie wlasne
Analiza wynikéw przeprowadzonego badania

Tak jak w tabeli 2 — tak i w powyzszym materiale (tabela nr 4) analizowano
poziom rozumienia przez respondentdow grzecznosci i /lub niegrzecznosci jako
jezykowych zachowan grzecznosciowych zgodnych ze wspotczesng norma
jezykowa i zachowan niewerbalnych jako przejawow braku kultury osobistej
przede wszystkim w bezposredniej interakcji, w bezposrednich relacjach,
w komunikacji interpersonalnej.

Pojawiaja si¢ wypowiedzi stwierdzajace, ze niegrzecznoscia jest przerywa-
nie komus, gdy do nas méwi. Jako przejaw niegrzeczno$ci niewerbalnej, nie-
zgodnych ze wspoétczesng norma grzecznosciowa wskazywano takie zachowa-
nia jak:

— dlubanie w nosie, mlaskanie przy jedzeniu, zucie gumy w teatrze,

w operze, w innych osrodkach kulturalnych;

— zucie gumy podczas moéwienia, plucie, brak kontaktu wzrokowego
Z rozmowca, stosowanie nadmiernej gestykulacji. Takze wy$smiewanie
sie z drugiego cztowieka, uzywanie wulgarnych gestow, demonstracyj-
ne pokazywanie swojego niezadowolenia, czy zto$ci w postaci wygra-
Zania pigscia, czy poprzez mimike lub inne gesty. Glosne zachowanie
si¢ w miejscach publicznych, wytykanie palcami innych osob, pokazy-
wanie palcem (?).
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Umiejetnos¢ komunikowania si¢ — to koncentrowanie si¢ na wypowiedzi
nadawcy, nieodwracanie si¢ plecami do osoby, ktora do nas mowi. Czgste sa
takze uwagi dotyczace braku kultury, takie jak: niekierowanie wzroku na roz-
mowce; wiercenie si¢; spoznianie si¢; nadmierna gestykulacja.

Tabela 5. Poziom poprawnoéci odpowiedzi w grupie studentow stacjonarnych 11 roku
licencjatu o specjalnosci terapia pedagogiczna (TP)

Ocena Tloéci odpowiedzi =~ Procent
bardzo dobra 0 0
dobra 1 2,78
dostateczna 4 11,11
staba 21 58,33
niedostateczna 10 27,78
Razem 36 100

Zrodto: opracowanie wlasne

Jak pokazuje powyzsza tabela, w grupie studentek o specjalnosci pedagogi-
ka wczesnoszkolna (PW) — wiele odpowiedzi zostato sklasyfikowanych jako
stabe i dostateczne. Ani jedna ankieta nie zostata po sklasyfikowaniu oceniona
jako bardzo dobra.

Pojawita sig¢ tylko jedna ocena dobra, co stanowi zaledwie 2,78% i cztery
dostateczne — 11,11%. Najliczniejsza z ocen jest staba — 58,33% i prawie 1/3
odpowiedzi po sklasyfikowaniu zostatla oceniona jako niezadawalajaca —
27,78% catosci. W poroéwnaniu z wynikami w grupie pierwszej (tabela 3 i tabe-
la 5), gdzie byta jedna ocena niezadowalajaca, a osiem ocen bardzo dobrych
i szesnascie dobrych — wyniki w grupie drugiej sg diametralnie rézne. Jest tylko
jedna ocena dobra, a stabych i niedostatecznych az 31! W tabeli nr 3 i w tabeli
nr 5 stanowi ten poziom az 86,11% catosci.

Kierunek studiow, na ktorym przeprowadzitam badania, jest bardzo sfemi-
nizowany. W moim badaniu wzial udziat jeden student. W odpowiedziach stu-
dentki wykazywaty si¢ (jak pokazuja dane w tabeli) znajomos$cia grzecznos$ci
jezykowych i niegrzeczno$ci oraz niewerbalnych form niegrzecznosci w komu-
nikacji interpersonalnej. Prawie wszystkie pisaly, ze uniwersalnym powitaniem
jest w polszczyznie formuta Dzien dobry!, stosowana o kazdej porze dnia! Nie-
liczne osoby napisaty, ze mozna ja uzupehi¢ dodatkowymi okresleniami, np.:
Dzien dobry pani; Dzieri dobry panu doktorowi, a takze np. Dzien dobry, panie
inzynierze; Dzien dobry panu, panie profesorze. W literaturze przedmiotu czy-
tamy, ze spotykane niekiedy formuty typu: Dzien dobry panu inzynierowi! — sa
przestarzale i nie mieszcza si¢ we wspotczesnej etykiecie jezykowe;.
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W odpowiedziach studenci wskazywali tez, ze standardowag formula
grzecznosciowa pytania kogo$ o jaka$ informacje jest: rozbudowana formuta
grzeczno$ciowa: Przepraszam, czy nie wie pan, gdzie jest przystanek autobuso-
wy?. Mozna tez uzywac zwrotu bedacego formalnie w trybie przypuszczajacym,
np.: Chciatbym zapytac..., Chciatabym powiedziec..., Czy mogtbym spytac...,
Czy moglabym si¢ dowiedzie¢... Sa to wyrazenia zalecane jako grzecznos$ciowe
jezykowe formulty zwracania si¢ w jakiej$ sprawie.

Respondenci raczej wykazali si¢ w odpowiedziach zrozumieniem tego, ze
wspotczesna polszczyzna odznacza si¢ bogactwem form powitalnych, nace-
chowanych stylistycznie i ekspresywnie — od oficjalnych (np. Witam!), do nie-
oficjalnych (np. Czofem! Czesé!) i bardzo potocznych (np. Siemal).

W odpowiedziach pisano, ze jest bogactwo form pozegnania, oprdcz neu-
tralnego, nie nacechowanego: Do widzenia! i rzadszego: Do zobaczenia! Nie
wskazywano, ze uzywa si¢ wielu formut nalezacych do r6éznych stylow i rozma-
icie nacechowanych emocjonalnie, np. Trzymaj sie! Buzka! itd.. Nie wymienio-
no takich zwrotow jak: Zegnam paniq! Z Bogiem! Pa! Ciao!

Respondenci pisali natomiast, Zze jezykowa grzeczno$¢ powinna tez
by¢ cecha takich gatunkow wypowiedzi, jak gratulacje, Zyczenia, kondolencje,
zaproszenia, prosby, przeprosiny, usprawiedliwianie sig¢ itp., czyli zachowan
charakterystycznych zaréwno dla sytuacji rozmowy bezposredniej, jak i w ko-
munikacji pisemnej. Podkreslali, ze zasady jezykowej grzeczno$ci sa najbar-
dziej wyraziste w formach stosowanych podczas bezposredniego zwracania si¢
do innych oso6b. Wskazywali, ze w polszczyznie uniwersalng formuta zwracania
si¢ do osoby dorostej, z ktora nie jest si¢ ,,na ty”, jest postugiwanie si¢ zaimka-
mi grzeczno$ciowymi w formie rownobrzmigcej z rzeczownikami: pan, pani,
pazistwo, panie, panowie, i ze z wyrazami tymi nalezy uzywac czasownikow
w 3. osobie. W liczbie pojedynczej jest to obligatoryjne, np. Jak pan mnie tu
znalazt? Czy pani wychodzi?

Wskazywano, ze uzycie w tych formach liczby mnogiej, czyli z wyrazami
Parstwo, panie, panowie wymaga formy 3. osoby i jest grzeczniejsze niz uzycie
form 2. osoby, np.: Niech panstwo spojrzq na lewo, na zamek —. Moze panie
zapiszq ten przepis — Co panowie o tym myslg? Formy 2. osoby, np. Spdjrzcie
panstwo na lewo, na zamek —, Zapiszcie panie ten przepis —, Co panowie o tym
myslicie? — s odbierane jako rzadziej stosowane, ,,mniej grzeczne”, akcepto-
walne tylko na poziomie normy uzytkowe;.

Studenci pisali tez, ze niejezykowa grzecznos$¢ jest na ogoét zgodna z kon-
wencja typowa dla danej kultury narodowej oraz, ze grzecznos¢ jezykowa jako
wyrazony werbalnie sktadnik kultury ogdlnej cztowieka jest sktadnikiem jego
kultury jezykowej, powigzanym $cisle z estetyka i z etyka stowa.
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Zatem porownanie materiatu leksykalnego (tabela 2 i tabela 4) i osiagnig-
tych ocen (tabela 3 i tabela 5) — potwierdza stuszno$¢ decyzji i ogromna potrze-
be wprowadzenia do siatki studiow przedmiotu: warsztaty z komunika-
Cji jezykowej czy komunikacja interpersonalna. Realizacja programu tych
przedmiotdOw nauczania stwarza nadziej¢ na podniesienie poziomu wiedzy na
temat grzeczno$ci i niegrzeczno$ci jezykowej wsrod studentow pedagogiki
wczesnoszkolnej na specjalnosci nauczycielskiej i na specjalnosci terapia peda-
gogiczna dziecka — czyli przysztych nauczycieli i wychowawcow dzieci naj-
mtodszych.

Niegrzeczno$¢ jezykowa mozna traktowac jako zachowania niezgodne
z konwencjg typowa dla danej kultury jezykowej, gdyz grzeczno$¢ jezykowa
jest $cisle powiazana z grzecznoscia niejezykowa i1 kulturg osobistg kazdego
Z nas.

POLITENESS AND IMPOLITENESS IN LANGUAGE COMMUNICATION IN
THE OPINIONS OF KAZIMIERZ WIELKI UNIVERSITY’S STUDENTS

Streszczenie

Artykut przedstawia wyniki badania rozumienia grzeczno$ci werbalnej i niewerbalnej
oraz opini¢ studentdéw o réznych formach zachowan grzecznosciowych Polakow.
Grzecznos$¢ jezykowa w komunikacji zostata potraktowana jako wyrazony werbalnie
sktadnik kultury jezykowej czlowieka i jako sktadnik jego kultury ogodlnej powigzany
Scisle z estetyka i z etyka stowa.

Stowa kluczowe

Komunikacja jezykowa, grzeczno$¢ werbalna i niewerbalna, sktadniki kultury osobistej
Abstract

The paper presents the results of the research into understanding of verbal and nonver-
bal politeness and the students’ opinions regarding different forms of the Pole’s polite
behaviours. Language politenesss in communications has been treated as a verbally
expressed component of human language culture, as well as a component of their gen-
eral culture being closely connected with aesthetics and verbal ethics.
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