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Profesor Doktor Habilitowany Bolestaw Andrzejewski

W polskim srodowisku naukowym powstat pigkny zwyczaj upamigtniania spe-
cjalng ksiega lub wydaniem pism jubileuszy zastuzonych badaczy i wychowaw-
cow mtodych naukowcow. Rok 2016 to rok jubileuszu 70-lecia urodzin Profe-
sora Doktora Habilitowanego Bolestawa Andrzejewskiego. Dlatego Redakcja,
Dziekan Wydziatu Humanistycznego Politechniki Koszalinskiej oraz wszyscy
Autorzy z najwigksza przyjemnoscia niniejszy zeszyt ofiarowuja Drogiemu
Jubilatowi.

Bolestaw Andrzejewski, urodzony 28 lipca 1946 roku w Grdjcu, ukonczyt
Szkote Podstawowa i Liceum Ogolnoksztatcace w Srodzie Wielkopolskiej. Po
maturze podjat studia z filologii germanskiej na Uniwersytecie im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu. Magisterium uzyskat w roku 1996 i w tymze samym roku
rozpoczat prace jako asystent w Instytucie Filozofii UAM. W roku 1974 obronit
dysertacje doktorska zatytulowang Inspiracje pragmatystyczne w poglgdach
filozoficznych Wiadystawa Mieczystawa Koztowskiego i w roku 1975 zostat
zatrudniony na etacie adiunkta w Instytucie Filozofii swej macierzystej uczelni.

Z Uniwersytetem Adama Mickiewicza w Poznaniu zwigzana jest dalsza
droga naukowa Jubilata. Tu w roku 1981 habilitowat si¢ na podstawie pracy
Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera i w roku 1982
objat stanowisko docenta w Instytucie Filozofii. Nastepnie w roku 1990 zostat
profesorem nadzwyczajnym, w roku 1993 profesorem tytularnym, a od 1998
jest profesorem zwyczajnym.

Profesor Bolestaw Andrzejewski niezwykle aktywnie uczestniczy w zyciu
uniwersyteckim i to nie tylko swej Alma Mater. W latach 1981-1984 petnit
funkcj¢ prodziekana do spraw studenckich na Wydziale Nauk Spotecznych
UAM, w latach 1987-1989 byt wicedyrektorem Instytutu Filozofii UAM,
aw latach 1987-2002 kierowal, powotanym przez siebie, Zaktadem Historii
Filozofii Wspoétczesnej, nastgpnie w roku 2003 powotal i objat kierownictwo
Zaktadu Teorii i Filozofii Komunikacji.

Bliskie zwigzki naukowe i dydaktyczne tacza Jubilata z Koszalinem. Swqj
talent organizatorski Profesor Andrzejewski wykorzystal, przyczyniajac si¢ do
utworzenia w roku 2004, na Politechnice Koszalinskiej, Instytutu Neofilologii
i Komunikacji Spotecznej. Jako pierwszy dyrektor (w latach 2004-2009) nowo
powstatego Instytutu koordynowatl badania naukowe i walnie przyczynit si¢ do
utrzymania wysokiego poziomu zaj¢¢ dydaktycznych. Tu takze powotat do
zycia, w roku 2005, ,,Symboleae Europeae” — Studia Humanistyczne Politech-
niki Koszalinskiej. Po utworzeniu (w roku 2015) na Politechnice Koszalinskie;
Wydziatu Humanistycznego Profesor Andrzejewski objat funkcje kierownika
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Zaktadu Germanistyki, a nastepnie kierownika Zaktadu Lingwistyki 1 Translacji
w Katedrze Neofilologii WH.

Szczeg6lnym darem Profesora Andrzejewskiego jest popularyzacja wiedzy.
Troske Jubilata o upowszechnienie wiedzy naukowej wida¢ szczegolnie w Jego
dziataniach redaktorskich. Jest On zalozycielem oraz wieloletnim redaktorem
trzech czasopism naukowych. W roku 1992 zalozyt i objat stanowisko redaktora
naczelnego mi¢dzynarodowego czasopisma naukowego ,,Lingua ac Communi-
tas”. Pismo to, wydawane w Poznaniu, ukazuje si¢ w jezyku angielskim i nie-
mieckim. W roku 2005 Profesor Andrzejewski powotat do zycia dwa kolejne
pisma naukowe — ,,Homines hominibus” (Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogiki i Administracji w Poznaniu) oraz wspomniane wyzej ,,Symboleae
Europeae”.

Zainteresowania i badania naukowe Jubilata sg wielokierunkowe, gtéwnie
jednak dotycza filozofii jezyka, filozofii, teorii komunikacji i antropologii filo-
zoficznej. W krggu badan Profesora Andrzejewskiego znajduje si¢ tez proble-
matyka zwigzana z historig filozofii nowozytnej i wspotczesnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem filozofii niemieckiej oraz polskiej. Jest On autorem, badz re-
daktorem, 27 ksigzek oraz ponad 170 artykuléw naukowych w jezyku polskim,
niemieckim, angielskim, hiszpanskim, rosyjskim, chinskim oraz chorwackim.
Nie sposob w krotkim tekscie dokonaé wyczerpujacego przegladu rozlegltego
dorobku naukowego Jubilata, wymagatoby zapewne osobnej kilkusetstronico-
wej publikacji. Warto jednak przypomnie¢ najbardziej znane prace Profesora.
To: Filozofia stowa. Zarys dziejow (2016), Historia filozofii niemieckiej do po-
towy XIX wieku (2007), Poznanie i komunikacja (2005, 11 wyd. 2010), Leksykon
filozofii. Postaci i pojecia (2000), rozprawa Emanuel Swedenborg. Migdzy em-
pirig i mistycyzmem (1992) oraz Artur Schopenhauer. Rekonstrukcje — recepcje
— interpretacje (ed. 1991), Wilhelm von Humboldt (1989), obszerna monografia
Przyroda i jezyk. Filozofia wezesnego romantyzmu w Niemczech (1989), roz-
prawy: Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera (1980)
I Poglqdy filozoficzne Wiadystawa M. Koztowskiego(1979) oraz wydane w je-
zykach obcych: Homo universus. Mensch und Sprache in der deutschen und
polnischen Philosophie (2011), Esbozos sobre la filosofia polaca (1998) i Lan-
guage and interpretation (ed. 1992).

Szczegodlnie duzo czasu i inwencji poswigca Jubilat dydaktyce. Prowadzi
wyktady, ¢wiczenia, seminaria doktoranckie, magisterskie i licencjackie. Wy-
promowat ponad 300 magistrow i licencjatow filozofii i germanistyki, wy-
ksztatcit 15 doktoréw, 71 razy wystgpowat jako recenzent w przewodach profe-
sorskich, habilitacyjnych i doktorskich.



Profesor Doktor Habilitowany Bolestaw Andrzejewski 19

Za swa wszechstronng dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczng i organizacyjna
Profesor Bolestaw Andrzejewski zostal trzykrotnie wyr6zniony Nagroda Mini-
stra Edukacji i Szkolnictwa Wyzszego, odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi,
medalem Za Dlugoletnig Stuzbe oraz medalem Komisji Edukacji Narodowe;.

Swietujac wraz z Profesorem Bolestawem Andrzejewskim Jubileusz 70.
rocznicy urodzin, zyczymy Jubilatowi, by dalsze Jego lata znaczone byly wie-
loma nowymi i oryginalnymi osiagni¢gciami badawczymi, by zdrowie zawsze
Mu dopisywato, wszystkie zamiary i przedsiewzigcia znalazly szczesliwe za-
konczenie, a zyczliwos$¢ przyjaciot i wdzieczna pamigé studentow byly dla sa-
mego Jubilata zawsze zrodtem zadowolenia i satysfakcji. Ad multos annos!

Lidia B. Sudakiewicz



Gerard Ronge

Migdzyobszarowe Indywidualne Studia
Humanistyczne i Spoteczne

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

ALUZJA I SPEKULACJA JAK PRZEKROCZYC
GRANICE EPISTEMOLOGII*

Wielkie sq piramidy, wielki jest Mont Blanc
i wnetrze Bazyliki sw. Piotra [...]. Dane dotyczg-
Ce natury wszechswiata sq jedynie otgpiajgcym
bombardowaniem naszej inteligencji za pomocq
liczb, opatrzonych niczym kometa ogonem dwoch
tuzinow zer i W dodatku udajqcych, ze majq jesz-
cze cos wspolnego z wymiernosciq i rozsqdkiem.
Serenus Zeitblom

Wprowadzenie

Mottem niniejszych rozwazan uczynitlem stowa narratora Doktora Faustusa,
gdyz wydaje mi sig, ze to wlasnie przed nimi Bjernar Olsen mogltby broni¢ rze-
czy. Graham Harman w Traktacie o przedmiotach przypuszcza atak (trzeba
przyznaé, ze bezlitosny) na Slavoja Zizka i George’a Berkeleya, ktorzy wspol-
nie (cho¢, co oczywiste, z zupelnie odmiennych perspektyw filozoficznych)
bronig tezy o catkowitej zaleznos$ci sposobu istnienia $§wiata od mozliwosci
percepcyjnych poznajacego podmiotu. Harman przytacza stowa kolejno Zizka:

Prawdziwy materializm nie polega na uznaniu jakiej$ rzeczywistosci noumenal-
nej, niezaleznej od naszej deformujacej ja percepcji. Jedyny prawdziwy materia-
lizm glosi, ze Swiat nie istnieje [...]. Pojecie $wiata jako jakiego$§ pozytywnego
uniwersum zaktada istnienie jakiego$ zewnetrznego obserwatora, ktory do tego
$wiata nie nalezy®.

! Za pomoc merytoryczna przy powstawaniu artykutu dziekuje swojemu opiekunowi
naukowemu profesorowi Tomaszowi Mizerkiewiczowi.

23, 7Zizek, G. Daly, Conversations with Zizek, Cambridge 2004, s. 28; cyt. za: G. Har-
man, Traktat o przedmiotach, ttum. i postowie M. Rychter, wstep do polskiego wydania
Sz. Wrobel, Warszawa 2013, s. 89.
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i Berkeleya:

Doprawdy dziwnie jest rozpowszechnione wsrod ludzi mniemanie, jakoby domy,
gory, rzeki, stowem wszystkie przedmioty zmystowe, miaty przyrodzone, czyli
realne istnienie, odmienne od tego, ze umyst je postrzega®.

Zdumiewajaca zbieznos¢ zachodzi mig¢dzy tymi dwiema odwaznymi wy-
powiedziami a pelnymi religijnego natchnienia stowami jakie Zeitblom kieruje
do Adriana Leverkiihna:

Pobozno$¢, bojazn boza, moralno$é, religijno§é mozliwe sg jedynie wobec czto-
wieka 1 poprzez czlowieka, w ograniczeniu do spraw ziemskich i ludz-
kich. Owocem ich za§ musi, powinien by¢ i jest religijnie zabarwiony humanizm,
zdeterminowany transcendentnym poczuciem tajemnicy czlowieka, dumna
$wiadomos¢, ze nie jest istota wylacznie biologiczng, lecz zasadnicza czgscia
swojej istoty nalezy do §wiata ducha, ze dany mu zostal absolut wraz z ideg
prawdy, wolnosci, sprawiedliwo$ci, ze nalozono nan obowiazek dazenia do do-
skonatosci. W tym patosie, tym zobowigzaniu, tym szacunku cztowieka wobec
siebie samego jest Bog: w stu miliardach Drog Mlecznych nie moge go znalezé*.

To jeszcze nie koniec analogii. Leverkithn w odpowiedzi zarzuca Zeitblo-
mowi pogarde wobec $wiata materialnego i stwierdza, ze jego poglady pocho-
dza ze $redniowiecza, ktore ,,byto geocentryczne i antropocentryczne™. Wia-
$nie przeciwko antropocentryzmowi wystepuje reprezentowany przez Harmana
(i miedzy innymi przez niego stworzony) realizm spekulatywny, ktory, mozna
chyba zaryzykowa¢ te tezg, jest fundamentem koncepcji rozwijanych przez
Olsena w rozprawie W obronie rzeczy.

Harman przekonuje, ze przytaczane wyzej twierdzenia Zizka i Berkeleya
maja swoje zrodto w dogmacie, ktory formuluje nastepujaco: ,,Jesli staramy si¢
pomysle¢ §wiat zewnetrzny wobec ludzkiej mysli, wowcezas myslimy go, a za-
tem nie jest on juz zewnetrzny wobec mysli. Kazda proba wyjScia z tego bted-
nego kota prowadzi do sprzecznosci”®. Paradoks ten, zdaniem Harmana, zdomi-
nowat calg filozofi¢ $wiata zachodniego, ktora od czasow Kanta nie podejmuje
prob myslenia o tym, co jest mysli niedostepne. Moéwimy zatem jedynie o tych
aspektach rzeczywisto$ci, ktore potrafimy oswoi¢ poprzez jezyk. To, co lezy

® G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, thum. J. Leszczyhski [w:] idem,
Traktat 0 zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonusem, \Nar-
szawa 1956, s. 37; cyt. za: G. Harman, dz. cyt., s. 91.

* T. Mann, Doktor Faustus. Zywot niemieckiego kompozytora Adriana Leverkiihna,
opowiedziany przez jego przyjaciela, thum. M. Kurecka i W. Wirpsza, kom. L. Szaruga,
Warszawa 2012, s. 280-281.

® Tamsze, s. 281.

® G. Harman, dz. cyt., s. 88.
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poza granicami naszej percepcji, albo jest niemozliwe do pomyslenia (a zatem
niewarte namystu), albo w ogoéle nie istnieje. Interpretacja pierwsza jest okre-
$leniem granic epistemologii, druga — zastgpieniem epistemologia ontologii.

Niezwykle dynamiczna historia czytania dziet Nietzschego, niespotykana
wrecz réznorodnos$¢ czesto ze soba sprzecznych ich interpretacji, nauczyta nas,
mogloby si¢ wydawaé, zachowywaé szczegdlng czujnosé, moze nawet nieuf-
nos$¢, wszedzie tam, gdzie poetyka danego dziela filozoficznego charakteryzuje
si¢ aforystycznoscig. Aforyzm czesto okazuje si¢ niezwykle cennym narzg-
dziem humanisty, pozwala bowiem uchwyci¢ to, co nie daje si¢ zamknal
W Scistej, naukowej definicji; pozwala nazwac to, co bardziej przeczuwane niz
rozumiane. W kazdym aforyzmie jednak kryja si¢ pewna niejednoznacznosc,
ktora nakazuje by¢ ostroznym przy wyciagganiu z hiego zbyt pochopnych wnio-
skow, i pewne uproszczenie, ktore zmusza do szczegélnego zastanowienia,
zanim zdecydujemy si¢ uzna¢ go za fundament jakiej$ idei czy jakiego$ ztozo-
nego konstruktu myslowego. Wydaje si¢ tymczasem, ze stynne zdanie ,,Granice
mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata”’ zostalo przyjete takim, jakim jest
i na niespotykang nigdy dotad skale umocnito pozycje antropocentryzmu
(a moze i geocentryzmu, jak przewrotnie stwierdzit Leverkiihn) w mysli filozo-
ficznej XX wieku. Przyjrzyjmy si¢ nastepujacemu zaraz po stynnym stwierdze-
niu Wittgensteina ustepowi z Traktatu logiczno-filozoficznego:

5.61 Logika wypetnia $wiat; granice Swiata sg tez jej granicami.
W logice nie mozna zatem powiedzie¢: to a to w Swiecie jest, a tamtego nie
ma.
Znaczytoby to bowiem na pozor, ze wykluczamy pewne mozliwosci; a tak
nie moze by¢, gdyz inaczej logika musialaby wyjs¢ poza granice §wiata;
musiataby moc spojrze¢ na nie takze z drugiej strony.
Czego nie mozemy pomysleé, tego pomysle¢ nie mozemy; a wigc nie mo-
zemy tez powiedziec, czego nie mozemy pomysle¢®.

A czego nie mozemy powiedzieé¢, to nie istnieje, poniewaz granice jezyka
sg granicami $wiata. Kazda tautologia (co pokazal Graham) niesie ze sobg nie-
bezpieczenstwo zablokowania wszelkiej mozliwosci dyskusji. Dlatego jedynym
sposobem pokonania tautologii jest jej dekonstrukcja, ktora pozwoli dojs¢ do
zatozenia, z jakiego ona wyplywa. Przyktadowo, stwierdzenie, ze logika nie
moze wyj$¢ poza granice Swiata, jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, kiedy
prawdziwe jest stwierdzenie, ze granice logiki s3 granicami §wiata. Zeby z tego
wynikato, Ze istnieje tylko to, co mozemy pomysle¢, a wigc wyrazi¢ (zatem,

” L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, thum. i wstep B. Wolniewicz, War-
szawa 2012, s. 64, podkreslenie oryginalne.
® Tamze, podkreslenie oryginalne.
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zeby wynikato, ze granice jezyka sa granicami $wiata), logika musi by¢ tozsama
Z jezykiem. Zeby za$ logika byta tozsama z jezykiem, prawdziwe musi by¢
duzo wczesniejsze stwierdzenie z Traktatu: ,,W jezyku nie da si¢ przedstawic
nic «sprzecznego z logika»™. | tak dalej. Moim celem nie jest dezawuowanie
tez Wittgensteina tylko proba okreSlenia takich punktéw (réwniez ogdlniej,
zostawiajac Wittgensteina: natury takich punktow wywodu logicznego), na
ktére potencjalnie datoby si¢ przypuszczaé ataki: sg to wszystkie te punkty,
ktére stanowiac podstawe naukowego wywodu, sg arbitralnymi zatozeniami.

Harman przyczyny przeswiadczenia o niemozno$ci wyrazenia tego, co nie-
dostepne poznaniu, upatruje w przytoczonym tu na poczatku paradoksie. Warto
chyba jednak zacytowac jeszcze jedno zdanie Wittgensteina, ktore wydaje sie
rzutowa¢ z rownie wielka sitg na filozofie XX wieku: ,,Jezeli stad, ze zdanie jest
dla nas oczywiste, nie wynika, ze jest prawdziwe, to oczywisto$¢ nie jest zad-
nym usprawiedliwieniem naszej wiary w jego prawdziwo$é”'?. Twierdzenie to
jest swego rodzaju metafilozoficznym postulatem o taka samg jak w naukach
przyrodniczych precyzje metodologiczng. Wyraza ono warunek konieczny dla
catkowitego zabezpieczenia wywodu humanistycznego przed popadnigciem
W putapke przesadow, stereotypow czy nawet zabobonow. Ptyng z niego jednak
réwniez inne, mniej korzystne konsekwencje. Nastepuje tu bowiem catkowita
negacja pojecia zdroworozsadkowosci, ktore, w odniesieniu do nauk humani-
stycznych, dawno juz stracilo swoje pozytywne nacechowanie.

Jest rzecza oczywista, ze zdrowy rozsadek rozumiany jako potoczny lub na-
iwny empiryzm nie moze stanowi¢ zadnego uzasadnienia dla poparcia jakiej-
kolwiek tezy naukowej. Wiadomo przeciez, ze na ,,chtopski rozum” Ziemia nie
moze by¢ okraglta, bo kazdy widzi, ze jest plaska. Mozna zatem zaryzykowac
uogolnienie moéwigce, ze wszelki postep w nauce staje si¢ w ogole mozliwy
jedynie dzigki podwazeniu perspektywy zdroworozsgdkowe;.

Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy nie zachodzi tutaj swego rodzaju sprzeze-
nie zwrotne. Cate, liczace sobie przeszto dwadzieScia stron, rozwinigcie piatej
tezy Traktatu logiczno-filozoficznego, wraz ze stynnym zdaniem o tozsamosci
granic jezyka i §wiata, prowadzi do jednego wniosku: ,,Podmiot nie nalezy do
$wiata, lecz jest granicg $wiata™!. Logika stoi zatem bezwzglednie po stronie
George’a Berkeleya. Pewien moge by¢ tylko tego, co postrzegam. Jesli zatem
uznajemy dowodzenie Wittgensteina za poprawne, elementy wszech$wiata
znajdujace si¢ poza zasiegiem wszelkich dostepnych nauce narzedzi, a wiec
takie, ktorych nie moge pomysle¢, a wiec zweryfikowa¢ tez o ich isthieniu — nie

® Tamze, s. 11 (3.0321).
1% Tamze, s. 44, podkreslenie oryginalne (5.1363).
u Tamze, s. 65.
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istnieja i nie beda istnie¢ tak dlugo, az nie pojawia sie $rodki do ich postrzeze-
nia. Z logicznego punktu widzenia, Ameryka zaczgta istnie¢ dopiero, kiedy ja
odkryto i dopiero wtedy zyskata swoja geologiczng histori¢. Jestem przekonany,
ze o tym, iz Ameryka istniata rowniez wiele milionéw lat wczesniej, kiedy
W ogoéle nie bylo istot obdarzonych swiadomoscia, doskonale wiedziat i Berke-
ley, i Wittgenstein, jednak, co przeczuwal pierwszy, a udowodnit drugi, nie
mozna tego logicznie udowodnié, a zatem nie jest to zdanie prawdziwe. Logika
wystepuje przeciwko zdrowemu rozsadkowi.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze druga konsekwencjg negacji zdroworozsadko-
wosci (obok nadawania pedu nauce) jest upodrzednienie ontologii wobec epi-
stemologii. Nie dostosowujemy juz metod poznawania do $wiata, lecz prze-
ksztatlcamy model $wiata tak, by pasowat on do naszych metod poznania.

Nie jest wykluczone, ze do podobnych wnioskéw doszedt sam Wittgenstein
i dlatego, ostatecznie, okreslit swoje dzieto jako drabing, po ktorej trzeba si¢
wspiac, by jg odrzuci¢. Chwilg wczesniej stwierdza, ze jednak ,,Jest zaiste co$
niewyrazalnego”'?, lecz na samym koncu dodaje, ze ,,O czym nie mozna mo-

wi¢, o tym trzeba milcze¢™™. Na to ostatnie nie godzi sic Graham Harman.

Realizm spekulatywny postuluje ,,wlaczenie si¢ filozofii na powrdt w bez-
posredni strumien zycia”, by postuzy¢ sie tutaj terminologia Williama Jamesa™.
Harman chce przywréci¢ naukom humanistycznym zdrowy rozsadek, co nie
oznacza jednak, ze chcialby je zinfantylizowa¢ — przeciwnie, odwaznie stwier-
dza, Ze stworzona przez niego teoria poczwornego przedmiotu ma szans¢ do-
prowadzi¢ do obiektywnej (naukowej) odpowiedzi na pytanie o nature $wiata™.
Te z koncepcji filozoficznych, ktore, jak u Berkeleya czy Wittgensteina, okre-
$laja ontologie przez pryzmat mozliwosci poznawczych cztowieka, badacz na-
zywa ,,Filozofia Ludzkiego Dostepu do Swiata”'®. W taki sposob przekracza
wynikajace z niej, a zarysowane powyzej, ograniczenia:

[...] filozofia nie jest geometrig. W nauce dedukcyjnej, jaka jest geometria, wie-
dza powstaje w procesie dedukcji z fundamentalnych pierwszych zasad. Nawet
jesli jednak przyjmiemy, ze zasady te sg $ciste w geometrii (cho¢ z podstawami
tej nauki wcigz wigzg si¢ kontrowersje), nie znaczy to wcale, ze filozofia powin-
na postugiwac si¢ tg samg metodg. Po pierwsze bowiem, o ile w geometrii poje-
dynczy btad w tancuchu dedukcji uniewaznia caty dowdd, o tyle poszczegdlne
etapy rozumowania filozoficznego ciesza si¢ wieksza autonomig w stosunku do

2 Tamze, s. 82 (6.522).

3 Tamze, s. 83 (7).

“ Por. W. James, Rzecz i jej relacje, thum. O. Cielemecka, ,,Kronos” 2012, nr 1, s. 77.
> por. G. Harman, dz. cyt., s. 200-204.

16 Tamze, s. 88.
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poprzednich i nastgpnych krokoéw. Mozna znalez¢ powazne bledy w pierwszych
zasadach przyjmowanych przez Platona czy Arystotelesa, a mimo to wcigz czer-
paé korzysci z idei zawartych w ich dzietach®’.

Akcja Doktora Faustusa zmierza ku skomponowaniu przez Leverkiihna
monumentalnego dzieta muzycznego, ktore wyjdzie poza to, co dostepne czto-
wiekowi i zawrze w sobie cata natur¢ wszechrzeczy — Lamentu Doctoris Fausti.
Wszystkie wczesniejsze utwory kompozytora zostajag poddane przez Zeitbloma
niezwykle wnikliwej analizie muzykologicznej, o samym Lamencie jednak nie
dowiadujemy si¢ niczego: Leverkiihn zasiada przed klawiaturg fortepianu, ude-
rza jeden akord i mdleje®.

Harman chce powrotu wielkich ambicji filozofii — ma ona znow zacza¢ da-
zy¢ do objasnienia natury wszech§wiata (czy kiedykolwiek uda si¢ jej to osia-
gnac jest kwestia tu nieistotng). Aby tego dokona¢, konieczne jest wyjscie poza
granice jezyka, by to za$ byto mozliwe, nie mozna kazdego ze zdan wywodu
humanistycznego podwazac¢ z perspektywy logicznej — trzeba przy kontakcie
ztekstem filozoficznym przyja¢ zdroworozsadkowa postawe komunikacyjng, by
pozwoli¢ temu tekstowi doj$¢ do konkluzji na temat $wiata, opartych o solidne,

o . 19
nienaiwne juz argumenty .

Adrian Leverkiihn polegt w swym projekcie ogarnigcia poprzez muzyke te-
g0, co niedostepne cztowiekowi. Warto zatem sprawdzi¢, jak z podobnym (cho¢
znacznie zawezonym) problemem probuje radzi¢ sobie literatura. Czy i W jaki
sposdb poezja moze dotykac tych elementow rzeczywisto$ci materialnej, kto-
rych natura nie zamyka si¢ w jezyku? Odpowiedzi na to pytanie mozna szukac
w rozprawie W obronie rzeczy Bjernara Olsena, by sprawdzi¢ tym samym,
czym, zdaniem norweskiego badacza, jest kultura materialna i w jaki sposob
powinnismy si¢ obchodzi¢ ze sktadajacymi si¢ na nig przedmiotami.

Uzna¢é autonomie¢ przedmiotu

Punkt wyjécia W obronie rzeczy i Traktatu o przedmiotach jest podobny: teza
0 cztowieku jako bycie nie tyle konstytuujacym, co nawet fundujacym otaczaja-
cy nas $wiat si¢ wyczerpata i wymaga gruntownej rewizji. Mimo ze od Bycia
i czasu zainteresowanie rzeczami systematycznie wzrasta, Olsen zauwaza, ze
wcigz traktowane sg one z duzg doza specyficznego protekcjonalizmu; w namy-
$le nad rzeczami nie potrafimy odrzuci¢ przekonania, ze otaczajgcy nas Swiat
zdefiniowany jest przez kultur¢ i narzucane przez nig znaczenia i modele za-
chowan:

Y Tamze, s. 92-93.
87, Mann, dz. cyt., s. 505-518.
9 G. Harman, dz. cyt., s. 92-99.
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Wprawdzie doszta do glosu powazna i zasadna krytyka tekstualnego i jezyko-
znawczego redukcjonizmu w wielu dawnych interpretacyjnych archeologiach,
ale jednak dominujaca tendencja pozostaje w dalszym ciagu przedstawianie kul-
tury materialnej i krajobrazéw jako obszaru ,,inskrypcji”, owych metaforycznych
substytutow zawsze symbolizujagcych co$ innego, a przede wszystkim to, co
»Spoteczne”, , kulturowe”, ,,polityczne” itd. — wszystko pojmowane implicite ja-
ko ponadmaterialne byty. Milczacym zalozeniem wigkszos$ci wspotczesnych me-
tod jest przekonanie, ze kultura jest jako$ ,,uprzednia” wobec materii lub od niej
oderwana, a takze poglad, ze kultury, jako ,,z géry odmienne”, reaguja na §wiat
materialny w unikalny sposob, ktorego efektem sg wielorakie ekspresje i znacze-
nia. Stad, mimo trwajacych dyskusji 0 doswiadczeniu cielesnym i rytuatach so-
matycznych, rzecz i krajobraz — oprocz tego, ze sg plastyczne, otwarte i recep-

tywne — zdaja si¢ niewiele wnosi¢ w to do$wiadczenie®.

Nie oznacza to bynajmniej, jakoby Olsen uniewaznial w ten sposob rolg
kultury czy modeli spotecznych w decydowaniu o tym ,,w jaki sposob $wiat
dziala”. Protestuje jedynie przeciwko wspomnianemu juz w powyzszym cytacie
przekonaniu 0 uprzedniosci kultury wzglgdem rzeczy. Poza tym, Zze tworzymy
spoteczne modele obchodzenia si¢ z rzeczami i tym, ze nadajemy neutralnej
materii symboliczne znaczenia, rOwniez materia wymusza na nas pew-
ne zachowania i samymi swoimi whasciwosciami co$ nam komunikuje®. Jak
zauwaza Olsen, nie bez powodu nie istnieje w naszym repertuarze jezykowym
wyrazenie ,,migkkie jak stal” — ,znaczenie rzeczy zalezy od ich przyrodzonej
charakterystyki”?.

Nie zachodzi tu zatem teraz zadne ,,uprzywilejowywanie” samej materii.
Nie chodzi tu o stwierdzenie, ze okragly stot nie jest zadnym symbolem rownej
pozycji zasiadajacych wokot niego rozméwcow, a jedynie nosnikiem dendrolo-
gicznych wilasciwosci. Olsenowi zalezy na uniewaznieniu pewnej hierarchii,
ktoéra zaktadata podrzednos¢ materii wzgledem przypisywanych jej kulturowo
znaczen i zamiast tego proponuje postrzeganie tej relacji jako partnerskiej: ,,[...]
kluczowym zadaniem nie jest przej$cie od rzeczy do ludzi, lecz proba zrozu-
mienia, jak my i rzeczy — wzajemnie polaczeni — umozliwiamy istnienie spote-
czenstwa”™?,

2 B, Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw, thum.

B. Shallcross, Warszawa 2013, s. 10.
2L Por. tamze, s. 228-231.

2 Tamze, s. 240.

2z Tamze, s. 231.
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Antropocentryzm nie-odwieczny

Mogliby$my dtugo spiera¢ si¢ o to, czy poglad uznajacy zalezno$¢ ontologii
$wiata od mozliwosci percepcyjnych cztowieka dominuje w filozofii od czasow
Kanta, Kartezjusza czy Gorgiasza z Leontinoi. Olsenowi udaje si¢ bez zadnych
watpliwosci wykazac jedno: perspektywa ta nie jest wcale tak stara, jak poczat-
ki historii dziatan kulturalnych cztowieka.

Wedhug legendy, Michat Aniot zobaczywszy blok marmuru, z ktérego miat
powsta¢ Dawid, powiedzial: ,,Widzg rzezbe, teraz musze tylko odrzuci¢ to, co
zbedne”. Badania archeologiczne pokazaty, ze ludy prehistoryczne nie tylko
w podobny sposéb postrzegaly naturg¢ swoich dzialan artystycznych, ale row-
niez byly w tym pogladzie znacznie radykalniejsze od Buonarrotiego:

Skandynawska sztuka naskalna dostarcza ogromnej liczby przyktadéw, jak pek-
niecia i kreski z powierzchni skat tacza si¢c we wzory, jak zaglebienia staja si¢
legowiskami w scenach z niedzwiedziami, jak krawedz kamienia tworzy kontur
ciata jelenia itd. Podobnie we franko-kantabryjskiej jaskiniowej sztuce paleoli-
tycznej, w ktorej wspotgranie sylwetek, powierzchni, peknieé i rozstepow — do-
brze udokumentowane — tworzy niekiedy trojwymiarowe obrazy. Szczegolnie
istotne przyktady tego ,,symetrycznego” podejscia znaleziono w sztuce naskalnej
odkrytej na Plaskowyzu Kolumbijskim w Oregonie. Na przyktad spgkana i po-
dzielona na czesci kamienna kolumna okazuje si¢ juz gotowa grzechotka grze-
chotnika, a zakrzywiona krawedz bazaltu kregostupem jaszczura, ktory tylko
czeka, by wyrzezbi¢ go w catoéci. [...] Praca w skale nie miata uciele$ni¢ siebie
w konkretnym materiale czy obdarzy¢ skaty znaczeniem, ale wydoby¢ i dopisac
to, co juz w nich zamieszkiwato )

Takie pojmowanie sztuki jest jedng z cech charakterystycznych wiekszego,
ogoblniejszego modelu relacji miedzy tym, co ludzkie a tym, co pozaludzkie,
reprezentowanego przez ludy dawne oraz te dzisiejsze spotecznosci, ktore wiel-
ka filozofia chetnie okreslitaby mianem naiwnych (Olsen odnosi si¢ glownie do
Laponczykow). W modelu tym (w odroznieniu do modelu nowoczesnego) gra-
nica ludzkie-pozaludzkie jest prawie niezauwazalna. Wikingowie razem ze
zmartymi chowali ich konie, czgsto tez zwierzgta miaty wtasne, autonomiczne
pochéwki. Ich miecze miaty whasne osobowosci i imiona, zeby za$ nie ograni-
cza¢ si¢ wylacznie do §wiata poganskiego, nalezy przypomnie¢, ze podobnie
odnoszono si¢ do dzwondéw w s$redniowiecznym chrzescijanstwie (w $rednio-
wieczu mialo to wymiar zupelnie inny niz dzisiaj, gdyz dzwonom tym przypi-

2 Tamze, s. 136.
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sywano swego rodzaju wolg — to one decydowaty o tym, jak beda brzmiec).
Tego rodzaju przyktadow jest duzo wiecej™.

Nie nalezy tutaj obraza¢ Olsena stwierdzeniem, ze podane wyzej aktywno-
$ci weale nie podwazaja przewagi cztowieka nad materig, gdyz sa to jedynie
akty przywlaszczenia §wiata pozaludzkiego w celu zilustrowania stosunkéw
panujacych w $wiecie ludzkim. Badacz doskonale wie, ze miecz nie budowat
W sobie poczucia tozsamo$ci w odniesieniu do imienia, ktore mu nadano®.
Przeglad zwyczajow spotecznosci, ktore nie rozdzielaja ludzkiego i pozaludz-
kiego, pelni w jego wywodzie inng funkcje. Nie jest bowiem istotne to, czy
wiking istotnie wierzyt, ze jego miecz obdarzony jest §wiadomoscia, albo czy
Laponczycy przypisywali wolng wolg drzewom lub reniferom. Wazne tutaj jest
to, ze spotecznosci te wchodzily ze §wiatem pozaludzkim w relacje oparte na
doktadnie tym samym schemacie, co relacje pomigdzy poszczegdlnymi czton-
kami owych spotecznosci.

Takie nier6znicujgce traktowanie pozaludzkiego sktania nowoczesng filozo-
fie 1 antropologi¢ do okreslania tych spotecznosci mianem prymitywnych —
uznawanie relacji ze $wiatem pozaludzkim za rownowazne wzglgdem relacji
panujacych w obregbie $wiata ludzkiego jednoznacznie klasyfikuje owe ludy
jako nieobdarzone nowoczesng $wiadomoscia®’. Rodzi si¢ tutaj watpliwo$é,
ktéra Olsen formutuje nastgpujaco:

[Z perspektywy antropologicznej] nie wzbudza podejrzen fakt, ze ludzie buduja
intymne stosunki miedzy sobg, te bowiem sg ,,jedynie” spoteczne (lub pozostajg
czgscia tego, co spoteczne, sg np. ekonomiczne, seksualne, polityczne). Tak wige
mamy jedng grupe relacji, ktore sa uwazane za oczywiste w ich realnosci, auten-
tycznosci i uczciwosci, oraz druga grupe — relacji falszywych. Zrodlem tego fat-
szu zdaje si¢ przekraczanie granicy miedzy ,,nami” a ,,tym”, projektowanie sto-
sunkow przypisanych do jednej sfery na druga. Pojawia si¢ wigc pytanie, dlacze-
go ta granica stala sie tak oczywista i ontologicznie bezpieczna, ze mozna aprio-
rycznie oprze¢ na niej analize;zs.

W tym miejscu badacz przywotuje dzielo Latoura Nigdy nie bylismy nowo-
czesni, ktore pokazuje paradoks, do jakiego doprowadzito uniewaznienie relacji
swiata ludzkiego ze $wiatem pozaludzkim. Dokonat si¢ radykalny podziat $wia-
ta na $wiat kultury i natury, ktory sprawit, ze nauki spoteczne, chcac badac rela-
cje miedzy ludzmi, sytuuja cztowieka w laboratoryjnej przestrzeni, w ktorej jest

% Tamze, s. 155-158.

% por. tamze, s. 158.

2" por. tamze, s. 158-160.
2 Tamze, s. 160.
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on wyrwany z sieci polaczen obejmujacych wszystkie elementy rzeczywistosci
— ludzkie i pozaludzkie. Nastgpuje tutaj catkowite oderwanie si¢ koncepcji filo-
zoficzne] od zwyklej codzienno$ci: przedstawiamy cztowieka niezaleznego
wzgledem natury, a jednocze$nie w Srodowisku naturalnym funkcjonujgcego;
przez to, przynajmniej w posredni sposob, uznajemy nature za funkcje kultury —
nastgpuje wymieszanie tych dwoch $wiatow na skalg znacznie wicksza, niz
zarzuca si¢ to ,,Judom prymitywnym”. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej posta-
wa nowoczesna nie koncentruje si¢ juz na objasnianiu $wiata, lecz na préobach
oddzielenia tego, co kulturalne od tego, co naturalne w bataganie, ktory sama
wytworzyta®.

Tutaj rowniez Olsen upatruje gtdéwnej przyczyny wygnania rzeczy z dys-
kursu filozoficznego. W modelu opartym o podziat $wiata na naturalny i kultu-
ralny, majg one status zupetie nieokreslony. Rzekomo ukonstytuowane przez
cztowieka powstaly z tego, co czysto naturalne — drewna, metalu, kamienia czy
krzemu. Nie potrafigc za§ funkcjonowac bez rzeczy, cztowiek czuje, ze jego
autonomia jest zagrozona:

To pragnienie podzielonego §wiata bez mediatorow przypisato rzeczom niejasna
pozycje w strukturze nowoczesnos$ci. Umieszczone zostaly poza ludzka sfera
wiadzy, intereséw i polityki, lecz dalej nie stanowig wlasciwej natury. Mimo ze
przypisana do sfery nie-ludzkiej, kultura materialna znalazta si¢ w koficu poza
tymi dwiema konstytutywnymi dla nowoczesno$ci sferami (kulturg i naturg).
Chociaz propozycja ta ma charakter nieco spekulatywny, mysle, ze prowadzi nas
ona do zrédta wygnania rzeczy z nauk spotecznych: kultura materialna bedaca
mieszaning kultury i natury, dzielem przektadu, i coraz cz¢sciej petnigca funkcje
posrednika w tych relacjach, calkiem dostownie stata si¢ ,niepasujaca materia”
lub, méwigc inaczej, czesécig ,,wylaczonego srodka”. W tym sensie mozemy od-
nie$¢ to wykluczenie — i skojarzone z nim ,,niebezpieczenstwo fetyszyzmu” — do
koncepcji abiektu, wy-miotu Kristevej. To, co abiektalne, kojarzy sie z niejasng
pograniczng sfera pomiedzy ,,ja” i ,,nie-ja”, jest znakiem nas samych jako bytow
kompozytowych (lub cyborgdéw), a tym samym czyms, co podmiot pragnie od-
rzucié, aby osiagnac¢ niezalezna tozsamosce™ .

Porzucenie perspektywy antropocentrycznej oznacza wiasnie porzucenie
marzenia o autonomii cztowieka i dlatego obrona rzeczy i realizm spekulatywny
postrzegane sg jako tak niebezpieczne. Zniesienie hierarchii oznacza bowiem
zniesienie hierarchii: cztowiek nie wpltywa na $wiat pozaludzki w wigkszym
stopniu niz materia i natura wptywajg na cztowieka. Wszelkie egzystencjali-

2 por. tamze, s. 160-163.
® Tamze, s. 162-163; podkreslenia oryginalne.
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styczne uzasadnienia ludzkiej ontologii zostajg tu na powrdt zamknigte w obrgb
mechanizmow czysto religijnych — w perspektywie obiektywnej wszechswiat
pozostaje catkowicie obojetny wobec sensow, ktdére mu przypisujemy i warto-
$ci, ktore wytwarzamy.

Kto$ mogiby przekornie zapytac, jak ten demokratyczny model stawiajacy
W jednym szeregu ludzi, rzeczy i natur¢ ma si¢ do faktu, ze czlowiek w kazdej
chwili, moze sthuc szklanke lub wycig¢ kilkaset hektarow lasu. Kto§ mogltby
doszukiwa¢ si¢ przewagi cztowieka w wolno$ci niszczenia. Jako ze media kaz-
dego dnia informujg nas o zawalonych nieoczekiwanie budynkach, spadajacych
z dachow brytach lodu, trzesieniach ziemi czy powodziach, kwestia ta nie wy-
daje si¢ warta glebszego namyshu. Pozaludzkie moze unicestwia¢ ludzkie tak
samo jak ludzkie pozaludzkie.

Interesujaca jest jednak relacja przeciwna, pozytywna — oparta na konstruk-
cji. Cztowiek moze produkowaé przedmioty, wznosi¢ budynki i komponowaé
ogrody, nalezy zatem zapyta¢, w jaki sposob rzeczy konstruuja cztowieka.

Czlowiek w rzeczach

Nie da si¢ juz dzisiaj mowic o relacji cztowieka z rzeczami bez uzycia pojeé
»porecznosci” 1 ,,rzucenia w $wiat” stworzonych przez Martina Heideggera.
Jesli nawet bysmy przyjeli tradycyjna perspektywe mowigca, ze to czlowiek
stoi u zrodet catej otaczajacej nas kultury materialnej, zdanie to moze sie odno-
si¢ jedynie do abstrakcyjnego, ogdlnego pojecia, jakim jest cztowiek, nigdy za$
do konkretnej jednostki. Pojedynczy cztowiek zastaje §wiat taki, jakim jest (juz
niezaleznie od tego, czy ten $wiat jest autonomiczny, czy stworzyli go ludzie,
ktorzy byli tu przed nim). Jak ujmuje to Olsen, ,,gdy budzimy si¢ kolejnego
ranka, nie musimy zaczyna¢ wszystkiego od nowa, przywraca¢ istniejacego
porzadku, wymysla¢ na nowo wspdlnot lub niepokoi¢ sie, czy Swiat jeszcze
istnieje. Wszystko istnieje (zwykle) jako «bezsprzeczny nabytek» [...]"%.

JesteSmy zatem rzuceni w juz ukonstytuowany $wiat, ktory swoimi wilasci-
wosciami okresla sposob, w jaki bedziemy w nim funkcjonowaé. Nie dos¢, ze
to nie my decydujemy o tym, jak $wiat dziata, to nawet nie jesteSmy swiadomi
tego, w jaki sposob okresla on nasze dziatanie.

Wedhug Heideggera bowiem, jest jedynie zludzeniem, ze postrzegamy wca-
tosci otaczajaca nas materi¢. Dokonujemy jedynie jej przegladu, ktory jest pro-
cesem na granicy $wiadomos$ci i nieswiadomosci. W normalnej, codziennej
sytuacji rzeczy jawig sie jedynie jako poreczne i albo w ogole ich sobie nie
uswiadamiamy (nalezy tu czyta¢: nie werbalizujemy faktu ich istnienia), albo

3 Tamze, s. 216-217.
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jestesmy $wiadomi jedynie tego ich fragmentu, ktory jest niezbedny do ich
sprawnego uzycia. Rzeczy mogg sta¢ si¢ zatem obecne w naszym umysle jedy-
nie w dwoch sytuacjach — kiedy z whasnej woli czynimy z nich przedmiot na-
szej refleksji lub kiedy wywotujg one zaktocenia w obrebie naszej przestrzeni:

Aby rzeczy utrzymaty si¢ w Stanie poreczno$ci, zabezpieczona musi by¢ ich
,hienatrgtna obecno$¢”. W naszej powszedniosci oczekujemy, ze rzeczy pozo-
stang niezmienne, ze beda pracowac tak, jak zawsze pracowaly, i ze §wiat bedzie
trwal w swym obecnym ksztalcie. Jakiekolwiek zaktocenie sposobu, w jaki trak-
tujemy rzeczy i stykamy si¢ z nimi, moze jednak wywota¢ inny rodzaj swiado-
mosci: obecnos¢. Rzeczy w tym modusie bycia sa przedmiotami §wiadomego
namystu; ,rozjasniaja si¢” i stajg si¢ czyms$, o czym mozna mysle¢ rowniez
W sposob abstrakcyjny [...]

Zwykle rzeczy czesto staja si¢ dla nas obecne dzigki pewnego rodzaju zaniepo-
kojeniu albo zakloceniu. Lapigc gume kierowca szybko uswiadamia sobie jg i jej
znaczenie dla funkcjonowania samochodu; rozumiemy, cytujgc Heideggera, ,,do
czego [...] bylo porgczne to cos”. Gdy nie ma pradu, stajemy si¢ Swiadomi
wszystkich urzadzen zasilanych normalnie przez elektrycznos¢. Gdyby rzeczy
byty takie jak zwykle — funkcjonujace i porgczne piecyki, Swiatlo i telefon — nie
poswieciliby$Smy im czasu ani tez nie zwrécilibySmy uwagi na to, ze sg zasilane
dzigki sieci elektrycznej 2

Mozna z tego wywnioskowacé, ze woluntaryzm, ktory ma sie kry¢ za sposo-
bem obchodzenia si¢ cztowieka z rzeczami jest jedynie ztudzeniem: w rzeczy-
wistosci to nienarzucajgce si¢ nam swoja obecno$cig rzeczy, poprzez swoje
wilasciwosci, steruja naszymi dziataniami. Mozemy napisa¢ w poradniku lub
powiedzie¢ komus: ,,uzywamy chodnika, by po nim chodzi¢”, w codziennej
praktyce jednak to chodnik czeka na nas, abySmy wygodnie po nim przeszli
I patrzac w telefon lub kontemplujac $wiatto wiosennego stonca, wkraczamy na
niego, tym samym mu si¢ podporzadkowujac (a dopiero poprzez zastawienie na
nas putapki w postaci kaluzy, narzuca nam si¢ w swojej obecnosci).

Rzeczy rowniez wyksztalcaja w nas co$, co Olsen nazywa ,,pamig¢cig nawy-
kowg” — poza naszg $wiadomoS$cig wypracowany zostaje caly system odpo-
wiednich ruchéw migs$ni, ktory uaktywnia si¢ jedynie w kontakcie z okre§lonym
przedmiotem:

Rzeczy jako takie ustalajg lub ,,instruujg” pewne cielesne zachowania. Wymaga-
ja one okreslonych umiejgtnosci, by zaktualizowaé ich kompetencje. Widcznia,
czy to bedzie kopia, czy oszczep mysliwski, ustala wlasne reguly pomyslnego
zastosowania, cho¢ we wspotpracy z oszczepnikiem, lupem lub celem, terenem,

¥ Tamze, s. 116-117; podkreslenia oryginalne.
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pogoda itd. [...] nie tylko wyéwiczone i zr¢czne r¢ce i stopy organisty sg istotne.
Jego umiejetnos¢ moze okazaé si¢ uzyteczna tylko we wspotdziataniu z organa-
mi, ktére faktycznie si¢ tam znajduja i maja te same znane wtasciwosci co in-
strument, na ktérym organista nauczyl si¢ gra¢ — aby uczyni¢ mozliwym zaktu-
alizowanie i pamigtanie tej umieje;tnos’ciss.

Moglby teraz pojawic si¢ zarzut, ze stuszno$¢ rozumowania Heideggera
(lub tego, jak Olsen rozumie Heideggera) nie potwierdza tez tyczacych si¢ onto-
logii rzeczy postawionych we wczeséniejszych fragmentach niniejszych rozwa-
zan, gdyz ,,i tak za tym wszystkim u zrodet stat cztowiek”. Widac chyba teraz,
jak bardzo ten tok rozumowania przypomina rozwazania o jajku i kurze. Przy-
wotatbym tu jednak nast¢pujacy fragment z Bycia i czasu:

Na gruncie sposobu bycia konstytuowanego przez egzystencjat projektu jeste-
stwo jest stale czyms$ ,,wigcej”, niz faktualnie jest, jesli chciatoby sie i jesli moz-
na by je zarejestrowac jako co$ obecnego w jego ciagglosci bycia (Seinshestand).
Nie jest ono jednak nigdy czyms$ wigcej, niz jest faktycznie, gdyz jego faktycz-
no$¢ charakteryzuje z istoty mozno$¢ bycia. Jako bycie-mozliwym jestestwo nie
jest tez jednak nigdy czym$ mniej, tzn. czym co do swej moznosci bycia jeszcze
nie jest, tym jest egzystencjalnie. Tylko dlatego, ze bycie ,,tu oto” uzyskuje swa
konstytucje dzigki rozumieniu i jego projektowemu charakterowi, dlatego, ze jest
ono tym, czym sig¢ staje lub nie staje, moze ze zrozumieniem rzec samemu sobie:
,,stan si¢ tym, czym jesteé!”34.

Oznacza to, Ze to, co istnieje, jest nie tylko tym, czym jest, ale jest rowniez
swojg mozliwoscig, a zatem tym, czym si¢ staje. Ujawnia to jeden z aspektow
ontologii rzeczy niedostgpnych ludzkiemu poznaniu. Wracajgc zatem do posta-
wionego przed chwila problemu, mégtbym powiedzie¢, ze jesli samochod, kto-
ry wyksztatcit w czlowieku nawykowa pamie¢ jego prowadzenia, musial by¢
najpierw skonstruowany przez czlowieka, to czlowiek ten musiat pomysle¢
samochdod w taki sposob, aby byt on dopasowany do wtasciwosci metalu, kau-
czuku, z ktorego mozna dzi§ wytworzy¢ gume na opony i ropy naftowej. A jako
ze to, co jest, jest swoja mozliwoscig, to metal, kauczuk i ropa byly samocho-
dem miliony lat przed pojawieniem si¢ pierwszej Swiadome;j istoty. Jest to moja
propozycja rozwigzania paradoksu jajka i kury na korzys¢ jajka.

Aluzja i spekulacja

Czas chyba powrdci¢ do zagadnienia zasadniczego: w jaki sposob literatura
moze probowac dotykac tych elementow rzeczywistosci materialnej, ktorych

% Tamze, s. 188; podkreslenia oryginalne.
¥ M. Heidegger, Bycie i czas, thum. wstep i oprac. Bogdan Baran, wyd. 11, Warszawa
2013, s. 187; podkreslenia oryginalne.
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natura nie zamyka si¢ w jezyku? Przedtem jednak nalezy jeszcze spytaé: czego
wlasciwie szukamy?

Wydaje mi si¢, ze naturg tego, czego Harman chce szukaé poza granicami
ludzkiej percepcji przy uwzglednieniu tych aspektow ontologii zwrdconej ku
przedmiotom, ktorych pobieznego jedynie przegladu dokonatem powyzej, naj-
lepiej ujmuje nastgpujace zdanie:

Uniewaznienie naiwnie rozumianej przyczynowosci jako relacji taczacej przed-
mioty nie jest powrotem do kosmosu przedustawnej harmonii, w ktorej monady
zawieraja w sobie wszystkie mozliwe relacje taczace je z innymi przedmiotami,
ale antycypacjg $wiata, w ktorym mozliwe sg powigzania nawet migdzy najbar-
dziej odlegltymi od siebie czasowo i przestrzennie przedmiotami, oraz $wiata,
w ktérym nawet najbardziej zblizone przestrzennie i czasowo przedmioty pozo-
staja pod wzgledem relacji przyczynowej catkowicie wobec siebie oboj Qtnegs.

Okreslilismy zatem, czego szukamy i aby uczyni¢ to mozliwym, przyznali-
$my sobie prawo do odrzucenia Wittgensteinowskiej logiki i rzekomo tautolo-
gicznych paradoksow dominujacych w nowoczesnej filozofii. Pozbywszy si¢
tych ograniczen, nie okresliliSmy jednak, jakimi §rodkami dysponujemy, by
prébowac uchwyci¢ jezykowo to, co pozajezykowe. Taka propozycje przedsta-
wia Graham Harman:

WSszyscy znamy sposob na to, by mowic o jakiej$ rzeczy, nie odnoszac si¢ przy
tym do niej bezposrednio — nazywa sie on aluzjg. Aluzja petni w mysleniu nie
mniej wazng rol¢ niz w mowie. Powiedzenie ,,drzewo, ktore znajduje si¢ poza
mysleniem” nie jest ani fortunng wypowiedza na temat mysli, ani nieudang wy-
powiedzig o rzeczy. Jest ono natomiast aluzjg do czego$, co moze by¢ rzeczywi-
ste, lecz nie moze by¢ nigdy w pelni obecne. Wtasnie dlatego filozofia to philo-
sophia — umitowanie madroéci, a nie sama madro$¢. Filozofia Dostepu pragnie
uczyni¢ z filozofii madros¢ dotyczaca mysli, gdy tymczasem w rzeczywistosci
jest ona mifoscig madroéci dotyczacej tego, co lezy poza mys’lq%.

Niech zatem ilustracje proby realizacji zarysowanych w niniejszych rozwa-
zaniach postulatow stanowi stosunkowo nowy, bo wydany w zesztym roku
tomik polskiego poety.

Swiat fizyczny Lukasza Jarosza

Mozna postawi¢ ryzykowng hipoteze o pewnej relacji taczacej Leverkiihna
i podmiot (podmioty?) wierszy Jarosza. | w Doktorze Faustusie, i w Swiecie

% Sz. Wrobel, Otchlaii przedmiotu. O filozofii, ktéra nie jest juz strazniczkq bytu,
[w:] G. Harman, dz. cyt., s. XXVI (przedmowa do polskiego wydania).
% G. Harman, dz. cyt., s. 99.
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fizycznym ukazany zostaje nam bowiem artysta, ktory dazy do uchwycenia tego,
co niewyrazalne. Zasadnicza roznica polega jednak na tym, ze je$li Leve-
rkithnowi zycie, rozumiane jako szara codziennos$¢, przeszkadza w tych daze-
niach, to artysta Jarosza boi si¢, ze, pochylony nad kartka papieru, przeoczy cos,
co to zycie stara si¢ mu ukazac.

Zwrotka utworu Schizma, jednego z pierwszych wierszy tomiku, brzmi na-
stepujaco:
Lepki $lad czota na szybie, szyny.
Ptaki przy brzegu rozrzucone jak reklaméowki,
las zatrzymany przez mréz®’.

Nieco dalej poznajemy jednozwrotkowy (a przy tym nawet jednozdaniowy)

wiersz Smier¢:

Wisrdd brudnych talerzy kubkéw skorek z kietbasy

obok maszynki na korbke¢ do krojenia makaronu

obok przypalonych §mierdzacych ebonitowych

uszu garnka w pospiechu w trakcie suchej burzy

spocony skupiony najbardziej jak potrafi¢ probuje

tyzeczka wygrzebaé okruch skorupki jajka

whitego do wysokiej szklanki®®.

Taka mniej wigcej jest poetyka pierwszych dwunastu utworow tomiku,
z ktérymi czytelnik zostaje skonfrontowany bedac pozbawionym jakiegokol-
wiek punktu oparcia. Sg to wiersze przypominajace jakiego$ rodzaju notatki,
czesto opatrzone tytutami dysonujacymi swoja doniostos$cia z prozaicznoscia
zdarzen, ktore pod soba kryja (przyktadowo: Inwersja, Legenda, Ballada, Kres
i nieskoriczonos¢). Ich zapis przypomina swego rodzaju ,,uporzadkowany stru-
mien §wiadomosci”, w ktorym podmiot pozwala co prawda mys$lom swobodnie
,»plyna¢”, jednak jednoczesnie je ogranicza, nie dopuszczajac, by odchodzity
W obszary jakiej$ abstrakcji; maja si¢ trzymac tego, co tu i teraz.

Pierwsza wskazowka interpretacyjna pojawia si¢ dopiero w trzynastym
utworze pod wiele znaczacym tytutem Szukanie polgczer:

Przez szybg widzialem bukiet
przydrutowany do krzyza. Wydawato mi sig,
ze ojciec za kierownica drapie si¢ w piers,
lecz zorientowatem si¢, ze si¢ zegnat.

Na rynku czekaty na turystow gettobusiki,

1L, Jarosz, Swiat fizyczny, Krakow 2014, s. 8; wersy 1-3.
% Tamze, s. 18.
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mlaskato skrzydlo powietrza. Wieczorem lezatem
na dywanie nagi, nieprawdziwy. Uwi¢ziony
w zyciu jak w roztrzaskanym samochodzie®*

Podmiot liryczny zatem w jaki$ intuicyjny sposob przeczuwa to, co wiedza
realisci spekulatywni: pozornie niezalezne wzglgdem siebie elementy rzeczywi-
stosci, pozostajg w jakiejs$ relacji, cho¢ nie jest to w Zzadnej mierze relacja przy-
czynowo-skutkowa. Bukiet jest przydrutowany do krzyza, a reka ojca przylega
do klatki piersiowej. Turysci gnani sg do ,,gettobusikow” (sg ,,skazani” na get-
tobusiki?), a podmiot liryczny jest ,,uwigziony w zyciu” (jak w roztrzaskanym
samochodzie, a wczesniej ojciec rowniez w samochodzie ,,przydrutowywat”
reke do piersi). Bohater lezy tez na dywanie nagi, cho¢ nie wiemy, czy lezy
krzyzem.

Potaczenia, ktorych szuka podmiot liryczny wydaja sie niemozliwe, jednak
kiedy si¢ je zwerbalizuje stajg si¢ oczywiste. Obserwator przestaje wtedy by¢
zewngtrznym, poznajacym podmiotem, nie staje si¢ jednak przez to ,.granicg
swiata”. Po prostu wiacza si¢ w strumien zycia, chciato by sie powiedzie¢
»uprzedmiotawia si¢” i u§wiadamia sobie wptyw wszystkiego na niego i swoj
wplyw na wszystko.

Bohater wiersza Tanew znajduje si¢ nad rzekg (mozemy przypuszczaé, ze
tytulowa). Warto pochyli¢ si¢ nad jego zakonczeniem:

Potozymy cie wsrod traw.
Potozymy ci¢ wérod $mieci®.

Co moze oznaczaé to zajgknigcie czy poprawienie si¢? Podmiot liryczny nie
chce odnosi¢ sie do jakiej$ abstrakcyjnej trawy, a do tej trawy, ktora w chwili
,dziania si¢” utworu byta w konkretnym punkcie brzegu rzeki Tanew. Poeta
wiedziat jednak, Zze ani on nie jest w stanie unaoczni¢ si¢ bezposrednio czytel-
nikowi (przynajmniej nie w takim sensie, w jakim unaocznia nam si¢ ktos,
z kim rozmawiamy w jednym pokoju), ani (w tym samym sensie) nie unaoczni
tej trawy. Aluzyjnie zatem odnosi si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej w ten
sposob, ze zakloca (w podanym wyzej ujeciu Heideggerowskim) proces konkre-
tyzacji $wiata przedstawionego przeprowadzany przez czytelnika. Nie chodzi
tutaj o zwykle opisowe stwierdzenie, ze brzeg rzeki jest zasSmiecony, raczej
poeta zwraca nam w ten sposOb uwage na to, ze trawa nigdy nie jest tylko tra-
wa: jest to roOwniez ziemia, na ktorej ona rosnie, dzdzownice, ktore przekopuja
te ziemig¢, mrowki, ktore po niej chodzg i wreszcie $mieci, ktore na niej leza.
Ujecie jezykowo wszystkiego, wsrod czego potozone zostanie ty liryczne, jest

% Tamze, s. 20.
40 Tamze, s. 22; wersy 6-7.
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niemozliwe, mozna zatem jedynie umie$ci¢ w wierszu odwolanie do codzien-
nego, potocznego doswiadczenia, w ktorym jeste§my zwyczajnie rzuceni wnie-
skonczong mnogo$¢ rzeczy sktadajacych sie na pojedyncze doswiadczenie.

Niezwykle poruszajacy wydaje si¢ wiersz Wiedza, ktory, w kontekscie po-
czynionych tu rozwazan, niejako rehabilituje prosta, materialng rzeczywistosc:

Do pézna wedze szynki. Ogien owiewa

szczapg grabu, szeleszcza druty telefoniczne.

Za plecami biate pole, zmrozona gataz jarzebiny.
Spluwam, $lina syczy w popiele.

Jest w tym wszystkim cisza i spokoj,

nedza i trwoga, ktore kiedys$ znajdowalem

w starych, dostojnych ksiqZkach“.

Nie nalezy raczej infantylizowac¢ tego utworu upatrujac w nim schematu za-
czerpnigtego z popkultury, opartego o spojrzenie z pozycji skrzgtnie ukrywane-
go protekcjonalizmu na to, co ,,proste” czy ,prymitywne”, jak widzimy to w
filmach takich jak Ostatni Mohikanin czy Tariczgcy z wilkami. Kluczowa wyda-
je sie tu fraza ,Jest w tym wszystkim cisza i spokoéj, nedza i trwoga”, ktéra
przywraca rzeczom ich autonomig¢ i ustawia relacje miedzy nimi a podmiotem
na plaszczyznie podobnej do tej, ktora mogliSmy zaobserwowa¢ u Wikingow
czy Laponczykow.

Ciekawe w tym tomiku jest to, Zze jego ekspresyjnos¢ i spontanicznosé¢ sg
jedynie pozorne. W rzeczywistosci jest to metodyczne poszukiwanie $rodka
wyrazu dla tego, co niewyrazalne, co w Kilku miejscach poeta wprost manife-
stuje. W wierszu Sentencja czytamy:

Jabton, dym z komina domu
wybudowanego przez starego chirurga.

. . . . .42
Nada¢ temu znaczenie, ale tak, zeby nie nazywaé

W wierszu Poza Zyciem pada za$ taka fraza: ,,Widze, jak piszac, staje obok
siebie, poza stowem™*.

Mamy tu zatem poet¢ systematycznego i $wiadomego, ktory sprawdza
przydatnos$¢ réznych srodkéw wprobach wykroczenia poza to, co jezykowe.
Taka perspektywa niejako ustawia sposob lektury catego tomiku: autor przed-
stawia nam problem i zaprasza nas do wspolnego poszukiwania jego rozwigza-

4 Tamze, s. 27.
42 Tamze, s. 30; wersy 1-3.
43 Tamze, s. 31; wers 6.
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nia. Kazdy kolejny utwor staje sie¢ w tym momencie propozycja, zagajeniem
W rodzaju: ,,Moze tak? A moze jednak tak?”.

Najbardziej radykalng probg jest dwudziestosiedmiozwrotkowy wiersz Cig-
cia, w ktorym z predkoscig karabinu maszynowego ,,wypluwane” sg elementy
rzeczywistosci sktadajace si¢ na przedstawiana chwilg*’. Wielo§é tych elemen-
tow unaocznia tak naprawde ich nieskonczonos¢ i podkresla tym samym nie-
mozno$¢ wyrazenia rzeczywisto$ci poprzez wspomniane juz w Sentencji na-
zwy. Dostownos¢ trzeba odrzucic.

W niezwykle interesujacy sposob uchwycit poeta w wierszu Zapis 6w He-
ideggerowski ,,przeglad”; ,,porgeczno$¢” rzeczy, ktore czekajg na to, by je uzyto:

Milczace gatezie, upalny podmuch

od wilgotnych badyli. Myszotoéw krazacy

nad zaro$nigtym boiskiem. Przez moment

bytem nieobecny, odruchowo wykonalem trzy rzeczy:

zamoczytem patelni¢ po jajecznicy,
umytem Kalinie nogi z brudu placu zabaw.
Pomachatem jadacemu autem kumplowi,
ktory w podstawdwce za puszke coli

zjadt dwie rybki z akwarium®,

Pod koniec tomiku (cho¢ niewatpliwie wcigz na poczatku drogi), poeta do-
chodzi do wnioskow zadziwiajaco podobnych do tych, do jakich doszedt re-
alizm spekulatywny. W wierszu Lek czytamy:

Twarz ucieka w szybie. Zycie jest tym, czym jest.
Zadng metaforg. Corka obudzila sie, przychodzi tu,
wchodzi mi na kolana i dalej $pi. A z daleka

bez opamigtania zbliza si¢ do wsi karetka.

Jest juz za kapliczka, pod lasem*®.

Tomik spuentowany jest za§ utworem tytutowym:

Obcos¢ w slepiach kota,

W oczach Boga na ilustracji
stwarzajacego jedyny,

ostatni juz $wiat.

Zycie, ktore wdziera si¢ do wiersza,
gdy patrz¢ na boisko:

* Tamze, s. 32-35.
4 Tamze, s. 41.
*® Tamze, s. 61; wersy 9-13.
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ptak strzasnigty z wysokiego powietrza
kamieniem wystrzelonym z procy,
dziecko, ktore biega, §piewa, tanczy

i samo sobie bije brawo®’.

,,Zycie, ktére samo wdziera si¢ do wiersza”. Teza, ktora jednoczesnie rady-
kalnie ogranicza kompetencje artysty i oferuje mu praktycznie niczym nieogra-
niczone $rodki wyrazu. Odbiera artyScie prawo do swobodnego ksztaltowania
rzeczywistosci, odbiera mu jego wtadze nad materig, w zamian jednak pokazuje
mu, ze granice jezyka wcale nie sg jego granicami — zycie mozna wyrazic.

Podsumowanie

Nie da si¢ w tej chwili rozstrzygna¢ czy realizmowi spekulatywnemu lub innym
ontologiom zorientowanym na przedmiot uda si¢ ostatecznie podwazy¢ pozycje
antropocentryzmu i dyskursywnosci w mentalnosci nowoczesnej. Dyscypliny te
s jeszcze zbyt mlode. Na pewno jednak zwrdcity one uwage na problemy, kto-
re dotad byly pomijane, a wymagaja szczeg6lnego namystu. Mozna by tu, nie
bez ironii, ponownie przywota¢ zdanie Wittgensteina: ,Jezeli stad, ze zdanie
jest dla nas oczywiste, nie wynika, ze jest prawdziwe, to 0Czywistos¢ nie jest
zadnym usprawiedliwieniem naszej wiary w jego prawdziwos¢”.

Za najwazniejsze osiggniecie tych dyscyplin uwazam za$ dostrzezenie tego,
CO W posredni sposob wyartykutowal Harman: granice epistemologii mozna
przekroczy¢ i filozofia powinna probowaé tego dokonaé, wkraczajac tym sa-
mym ponownie na droge ku poznaniu natury wszechrzeczy. Literatura za§ moze
ja w tych dazeniach wspierac, co probowatem wykazac.

ALLUSION AND SPECULATION. HOW TO EXCEED THE LIMITS OF
EPISTEMOLOGY

Streszczenie

Celem artykutu jest sprawdzenie uzytecznosci wcigz nowej propozycji filozoficznej,
jaka jest realizm spekulatywny, w badaniach literaturoznawczych. W pierwszej czgsci
artykutu, autor przedstawia podstawowe zalozenia koncepcji stworzonej przez Grahama
Harmana i referuje pokrétce jej rozwinigcie dokonane przez Bjernara Olsena. Obaj
badacze naktaniajg do odmiennego spojrzenia na otaczajgcg cztowieka rzeczywisto$¢
materialng. Przedmioty, jak przekonuja, nie sg podrzedne w stosunku do funkcji i zna-
czen, jakie narzucaja im ludzie w procesach kulturowych i spotecznych, ale na rownych
prawach wspottworza model rzeczywistosci, w ktorym tradycyjne granice — dzielace
kulture i natur¢ — ulegaja zatarciu. Cz¢$¢ druga jest juz proba praktycznego wykorzy-

47 Tamze, s. 71.
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stania tych propozycji w analizie konkretnego dzieta literackiego. Jako przedmiot anali-
zy wykorzystano tomik Swiat fizyczny wspotczesnego poety, Lukasza Jarosza.

Stowa klucze
Realizm spekulatywny, literaturoznawstwo, rzeczy, kultura materialna
Abstract

The purpose of this article is to verify the usefulness of the — still new — philosophical
idea of speculative realism in literary studies. In the first part of the article, the author
presents the basic assumptions of the concept created by Graham Harman and briefly
recounts the expansion of this theory done by Bjernar Olsen. Both researchers induce to
take a different view on the material reality that surrounds every human being. Objects,
so they claim, are not inferior towards the functions and meanings, which people im-
pose on them as a result of cultural and social processes. In fact, objects co-create — on
equal terms — a model of reality in which traditional boundaries, dividing culture and
nature, become blurred. The second part is an attempt to put that idea into practise. The
author is doing so by conducting an analysis of a particular literary work. The object of
the analysis is a volume Physical world by a contemporary poet — Lukasz Jarosz.
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Speculative realism, literary studies, matter; material culture
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