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Bolestaw Andrzejewski®

Komunikacyjne aspekty filozofii chrzescijanskiej
w Sredniowieczu

Przedmiotem ponizszego opracowania jest filozofia europejskiego $rednio-
wiecza, zwlaszcza jej teologiczne zabarwienie. Skoncentrujemy si¢ przy tym na
problemie jezyka i komunikacji, podejmowanym przez dwu chrzescijanskich
»sredniowiecznikow”. Jest to zagadnienie niezwykle trudne, jako ze filozofia
chrze$cijanska ukierunkowata si¢ na byt nadprzyrodzony, chcac go poznaé, ale
takze, co dla nas szczegdlnie wazne, probujac go jezykowo wyrazi¢ oraz nawia-
za¢ z nim ni¢ komunikacji.

Zaobserwowa¢ mozna, iz w teoriach 6wczesnych teoretykow jezyk zredu-
kowat swa kulturotworcza plenipotencje, zmniejszyt swoj wptyw na pozostala
rzeczywistos¢, wyrazny w starozytnosci, chociazby w ujgciach Heraklita, Plato-
na czy Arystotelesa. Jezyk przyhamowat tedy na jaki$ czas swoje pre-logiczne
i pre-kulturowe postannictwo (pewnos¢ siebie odzyska w tym wzgledzie w filo-
zofii nowozytnej), zatrwozony jakoby i owladnigty nieporadnoscia wobec
przemoznej transcendencji, wysunigtej w omawianym okresie na pierwszy plan
antropologiczno-filozoficznego namystu oraz teologicznych i ontologicznych
dociekan. W kontekscie tej ostatniej uwagi mozna wszakze z drugiej strony
wyrazi¢ przekonanie, ze jezyk, mimo oczywistych trudnosci ekspresyjnych,
wznosil si¢ odwaznie w $redniowiecznych i wczesno-nowozytnych teoriach na
boskie wyzyny — otrzymat przeciez zadanie dotarcia do Boga i okreslenie Go
jezykowymi strukturami; zadanie chwalebne i wznioste, cho¢ trudne do realiza-
cji.

Niezaleznie od zasygnalizowanych ograniczen oraz pigtrzonych przed nim
trudnosci, fenomen jezyka: 1) przebija si¢ wszakze poprzez gesta siatke katego-
rii aksjologicznych i ontologicznych, kotwiczacych najczgsciej, co trzeba pod-
kresli¢, w ,,niebianskich tajemnicach”, ale tez 2) jezyk w koncepcjach $rednio-
wiecznych i wczesno odrodzeniowych jest niejako wycofany z pierwszego
planu, rezerwowanego dla obszaru §wiat — cztowiek — Bog. Jego funkcja zostaje
ograniczona do nie$miatych, niekiedy tez enigmatycznych wyrazow zwigza-
nych z transcendencja, dos¢ tajemna i (w samych teoriopoznawczych zatoze-
niach) do konca przeciez niepoznawalna.

! Bolestaw Andrzejewski — profesor zwyczajny nauk filozoficznych, Instytut Filozofii
Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu; Wydziat
Humanistyczny Politechniki Koszalinskiej.
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Jezyk i komunikacja w ujeciu Sw. Augustyna

Augustynska filozofia jezyka, mimo powyzszych zastrzezen, jest nacecho-
wana sporym tadunkiem realnosci. Idzie o powiazania stowa z rzeczywistoscia
zewngetrzng oraz o jego mozliwosci poznawcze, ktore to rozwazania zostaty
przez Augustyna wplecione w szersza refleksj¢ dotyczaca teorii poznania
i wteori¢ znaku. Omawiany ,$redniowiecznik” (Zyjacy co prawda jeszcze
u schytku starozytnos$ci, lecz swymi pogladami wybiegajacy w kulturowa przy-
sztos¢) wytyczyt nowy 1 wyrazisty kierunek dla rozwoju doktryny chrzescijan-
skiej, aczkolwiek dopatrujemy si¢ u niego takze kontynuacji mysli antycznej,
W szczegolnosci Platonskiej. Wiérod licznych, podejmowanych przez niego wat-
kéw, glownie natury teologicznej, nietrudno dostrzec w jego pogladach spory
tadunek filozoficzno-(teologiczno)-jezykowy. O duzych zainteresowaniach
Augustyna zagadnieniami zwiazanymi z jezykowa komunikacja moze $wiad-
czy¢ jego mtodziencze dzieto pt. De dialectica, przetrwate do dzisiaj jedynie
w nielicznych fragmentach. Dialektyka, jak ja definiuje sam autor, jest tu rozu-
miana w sensie nauki o sprawnym prowadzeniu rozmowy. Po§wigcone jest ono
relacji zachodzacej migdzy stowami a rzeczywisto$cia. Autor odréznia ,,wyrazy
proste” (verba simplicia), oznaczajace co$ jednostkowego (np. ,,cztowiek™) od
,Wyrazéw ztozonych” (verba coniuncta) o charakterze zdaniowym (np. ,,czto-
wiek idzie”). W kontek$cie powyzszego rozroéznienia mozna mowic o ,,praw-
dzie” badz ,,falszu” komunikatu jezykowego. Ot6z, w ktoérym to stanowisku
mozna dopatrywaé si¢ wptywu Arystotelesa, oba wymienione atrybuty przyna-
leza jedynie ,,wyrazom ztozonym” (moga by¢ albo prawdziwe albo fatszywe),
podczas, gdy ,,wyrazy proste” to takie, ,,ktore nie moga by¢ ani potwierdzone
ani zaprzeczone™. Augustyn, profesor retoryki w Kartaginie i w Rzymie, byt
swiadom znaczeniowej ambiwalencji przystugujacej wilasnie strukturom zda-
niowym. W swoich pozniejszych ,,Wyznaniach”, spisywanych pod koniec IV
wieku, powie z cala szczero$cia o ,,manipulacyjnym” albo, jakbySmy dzisiaj
powiedzieli, ,,perswazyjnym”, wydzwigku swojej mediolanskiej mowy, wygto-
szonej w 585 roku ma cze$¢ matoletniego cesarza Walentyniana II: ,,Miatem
W niej wiele naktamac¢ i zebra¢ rzegsiste oklaski od stuchaczy, ktorzy dobrze
wiedzieli, jakie to sa klamstwa™. Sa to, co warto podkresli¢, poglady i ,,wyzna-
nia” pochodzace z wczesnego, jeszcze poganskiego okresu zycia i tworczosci
Augustyna.

Filozoficznej refleksji nad jgzykiem zostal po§wigcony inny, réwniez sto-
sunkowo wczesny tekst, pt. ,,De magistro” (,,O nauczycielu”). Powstal on
w roku 389, zatem krotko po przyjgciu przez autora wiary chrzesdcijanskiej,

2 E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart,
Bd 1, Tibingen 1975, s. 124 i n.
® Sw. Augustyn, Wyznania, Krakéw 2008, s. 157.
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i stanowi autobiograficznie zabarwiony dialog miedzy Augustynem a jego sy-
nem Adeodatusem (zmartym na krétko przed napisaniem dialogu).

Autor zastanawia si¢ nad spoleczna rola komunikacji jgzykowej. Wskazuje
w pierwszym rzedzie na jej funkcje edukacyjna/wychowawcza: ,,widzisz wigc —
powiada do syna — ze nie w innym celu méwimy, jak tylko po to, by pouczaé
kogo$§™*. Obaj uczestnicy wspomnianego dialogu dostrzegaja wszakze pewna
niedcistos¢ zachodzaca w powyzszym sformutowaniu. Bywa przeciez, ze wyra-
zamy okres$lone tresci w samotnosci, np. nucac cos$, bez wyraznej intencji ko-
munikacji interpersonalnej. Dochodza do prze$§wiadczenia, iz mowa to takze
»przypominanie innym czy tez sobie samym”. Owo ,przypominanie sobie”
przebiega w ramach dialogu wewngtrznego. Wywody dotyczace, jakby$my to
dzisiaj okreslili, procesu komunikacji intrapersonalnej, sa Augustynowi po-
trzebne dla ustalenia relacji cztowieka z Bogiem. W komunikacji transcendent-
nej nie sprawdzaja si¢ zmysty i cala nasza sfera cielesna, jako ze ,,Boga powin-
nis$my i szuka¢, i uprasza¢ w skrytosci rozumnej duszy, w tym, co nazywamy
czlowiekiem wewnetrznym™. ,,Swiatynia duszy”, bedaca miejscem rozmowy
z Bogiem, moze przebiegac tedy w samych myslach i bez ,,méwienia”, czyli nie
wymaga ,,glosnego wymawiania stow”.

Augustyn nalezy do wytrawnych teoretykéw znaku. Ogoélnie znaki sa dla
niego czynnikami zewngtrznymi oddzialujacymi na cztowieka i wywotujacymi
w umysle okreslone skojarzenia przedmiotowe. Dzieli on znaki na naturalne
i umowne. Te pierwsze powstaja w wyniku procesow przyrodniczych i obejmu-
ja przyktadowo s$lady zwierzat na piasku czy dym, dzigki ktéremu ,,domyslamy
si¢ ognia”. Znaki umowne sa kulturowym wytworem czlowieka, do ktorych
naleza m. in. stowa (,,slowa to znaki”)6.

Znaki sa oczywiscie wtorne wobec rzeczy przez nie oznaczanych. Nie moz-
na zatem pouczac siebie i innych za pomoca znakow, za$ przedmioty najlepiej
poznawaé poprzez doswiadczenie zmystowe. Rozumiemy znak tylko wtedy,
gdy doswiadczyliSmy wczesdniej rzeczy, przez tamten w naszym umysle przy-
wotywanej. Stowo bowiem to nie tylko ,,pusty dzwigk” i ,,brzmienie”, ale
przede wszystkim no$nik znaczenia, naprowadzajacego nas na przedmiot. Sty-
szac przyktadowo znak (stowo) ,,gtowa” nie zrozumiemy go dopoty, dopdki nie
ujrzymy zmystami (lub wczesniej nie ujrzeliSmy) owej okreslonej czesci ciata.
,Jesli wigc na nasze pytanie pokaza nam palcem sama rzecz, to ujrzawszy ja
przekonamy sie, co oznacza znak... Znaczenie pojmujemy dopiero ujrzawszy

rzecz, ktéra dany znak oznacza™’.

* Sw. Augustyn, O nauczycielu, [w:] tenze, Dialogi filozoficzne, Warszawa 1953, s. 18.
° Tamze, s. 19.

® Por. tamze, s. 20-21.

" Tamze, s. 59-60.
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W kontekscie tego typu wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze semiotyka
W wersji Augustynskiej niezbyt wysoko ceni sobie znaki umowne, jakimi sa
stowa. To prawda, ze w momencie ich zaslyszenia naprowadzaja nas one na
rzecz, stanowia wiec niejako $rodek (narzedzie) osiagniecia celu. Zeby wszakze
samg rzecz rozumie¢, musimy posiada¢ na jej temat wiedze wcze$niejsza, i to
czerpana z doswiadczenia zmystowego.

Zachodzi tu kolejny, wyzej juz zasygnalizowany dylemat, przed ktérym sta-
je Augustyn. Idzie o to, jak pogodzi¢ gloszony przez niego i intuicyjnie wysoko
stawiany ontologiczny realizm oraz metodyczny empiryzm z wiara chrze$cijan-
ska, do ktorej mysliciel przed kilkoma laty przystapit. Augustyn positkuje si¢
w tym wzgledzie ponownie metoda mowy wewngtrznej oraz komunikacja ,,in-
trapersonalna”. Chociaz, jak brzmi gléwna teza wywodow Augustyna, znak
musi ze swej istoty oznaczaé ,,co$”, to zastosowany przez niego zabieg pozwala
zrozumie¢ takze te znaki, ktorym nie odpowiada realna rzeczywisto$¢ (albo, jak
zobaczymy nizej: rzeczywisto$¢, ktora nie jest w pelni poznawalna). Przykta-
dem moga tu by¢ stowa zawarte w przytoczonym przez Augustyna fragmencie
Wergiliuszowych ,,Eneid”: ,,si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui” (,,jesli
bogowie chca, zeby nic nie zostato z tak wielkiego miasta™). Juz samo stowo
,»nihil” odnosi sig¢ do czegos, co nie istnieje, a jednak co$ znaczy. Problem trze-
ba zatem ujac inaczej: ,,stowo to oznacza nie sam przedmiot, ktory nie istnieje,
ale raczej pewien wewngtrzny stan duszy, ktéra nie widzac przedmiotu, odkry-
wa rzeczywiscie, albo tylko we wlasnym mniemaniu, Ze go nie ma™®.

Ujawnia si¢ znow moc slowa, ktoéra nasila si¢ stopniowo w pdzniejszej
tworczosci Augustyna. Pod koniec IV wieku powstaje rozprawa ,,0 nauce
chrzescijanskiej” (De doctrina Christiana). Moc stowa nalezy tu rozumie¢ spe-
cyficznie, przyjmuje ona bowiem wymiar ponad ziemski. Z drugiej strony gra-
niczy wrecz z nieporadnoscia, kiedy stowu przychodzi mierzy¢ si¢ z bezkresna
egzystencja boska. Tym samych wszakze, w obliczu transcendentnych zadan,
stowo zyskuje wielka wartos¢ i duzy tadunek komunikacyjny, zostaje wyniesio-
ne do najwyzszych sfer ludzkiej duchowosci. W De doctrina... docieka autor
istoty Boga, w szczegdlnosci zastanawia sie nad mozliwoscia ujecia Go za po-
moca jezykowej ekspresji. Odpowiedz moze by¢ w tym wzgledzie jedynie ne-
gatywna — Boga nie mozna wyrazi¢ w slowach, ktére bylyby w stanie odda¢
miarg boskiej godnosci. Jednak chrzescijanin nie powinien pozostawacé ,,niemy”
wobec transcendencji 1 musi podejmowac jezykowe proby w tym wzgledzie.
Mamy tu swoista kontynuacje pogladow zawartych w De magistro — idzie o to,
ze stowa, cho¢ same z siebie nie wnosza nic do poznania rzeczy przez nie ozna-
czanych, to jednak naprowadzaja nas na okreslone realnosci, stanowiace
przedmiot komunikacji jgzykowej. W toku rozwazan toczonych w De doctri-

& Sw. Augustyn, O nauczycielu, [w:] tenze, Dialogi filozoficzne, Warszawa 1953, s. 22.
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na... jezykowi zostaje, w takim wlasnie, wskazujacym (naprowadzajacym)
ujeciu, przydzielona wysoce aktywna rola w poznawaniu Boga, wigksza niz
W poprzednim dialogu, gdzie rozumienie znakéw byto niemal catkowicie zalez-
ne od empirii. Oto jak interpretuje znany badacz historii filozoficznej refleksji
nad jezykiem poglady Augustyna, dotyczace relacji czlowiek — jezyk — Bog:
»Jako ze Bog obdarowatl ludzki glos zdolnoscia artykulacji, chciat takze, aby-
$smy w naszych stowach znajdywali rado$¢ chwalenia go. Nie potrafimy co
prawda w samym brzmieniu imienia uchwyci¢ boskiej istoty w jej prawdziwo-
$ci; wszelako jednak zastyszane i zrozumiane stowo pobudza nas do tego, aby-
smy zwrocili swe mysli ku owej najwyzszej i niemiertelnej istocie™”.

Watek dialogu cztowieka z Bogiem byt przez Augustyna podejmowany nie-
jednokrotnie. Pojawit si¢ on takze, w zradykalizowanej, teologiczno-mistycznej
formie, w poznym dziele ,,Panstwo Boze”, pisanym w latach 413-427. Oto6z
Autor przeciwstawia w nim dwa egzystencjalne porzadki, ziemski i niebianski,
roézniace si¢ migdzy soba migdzy innymi (a moze przede wszystkim) technikg
stosowanych w nich metod komunikacji. Doktadniej — odmienno$¢ komunika-
cyjna dotyczy wlasciwie samego Boga, jako Ze aniotowie moéwia podobnie do
ludzi zamieszkujacych sfere ziemska. Idzie o materialno$¢ i udzwigkowienie
stow, stanowiacych porozumiewawcze narzedzie ludzi, a do pewnego stopnia
takze aniolow, w przeciwienstwie do bezdzwigkowego, bezstlownego jezyka,
jakiego uzywa w swoich komunikatach Bog.

,Do aniotéw nie tak mowi Pan Bog — czytamy w Ksiedze XVI — jak my
miedzy soba rozmawiamy, albo jak si¢ odzywamy do Boga, czy tez do aniotow,
albo jak aniotowie do nas mowia, czy tez przez nich Pan Bog do nas mowi, lecz
mowi Bog do nich bez stéw; nam za$ ta mowa Boza objawiona bywa naszym
sposobem moéwienia™"®.

Mimo podobienstw (polegajacych, jak mozna zaktada¢ na zbieznosci mor-
fologicznej stow) istnieja wigc okreslone rdznice migedzy nami a aniotami
w kontakcie komunikacyjnym z Bogiem. Do aniotow mianowicie przemawia
Bog (a) bez stosowania ,,dzwigku brzmiacego”, a takze (b) w sposob, ktory
,posiada trwalo$¢ wiekuista”, cho¢ ,,czynna w czasie”. Stowa natomiast wy-
mieniane migdzy Bogiem a nami, cho¢ rowniez nie przemieszczajg si¢ w $ro-
dowisku materialnym, maja charakter ,,przelotny” i hermeneutycznie nieostry.
Percypowane sa one nade wszystko nie zmystami i uszami cielesnymi, lecz
wpadaja bezposrednio do duszy — zblizamy sie tym samym do §wiata aniotow,
aczkolwiek nigdy nie osiagniemy ich stopnia porozumienia z Bogiem.

,Jesli cztowiek uszyma duszy ustyszy niekiedy co$ z tamtej mowy — do du-
chow sig zbliza anielskich. Przetoz nie moge ja w tym dziele catkiem doktadnie

° J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie. Antike und Mittelalter, Berlin, New
York 1994, s. 147,
9 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, thum. ks. W. Kubicki, Warszawa 210, t. 2, s. 246.
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zdawa¢ sprawy z mow Bozych. Albowiem Prawda nieodmienna albo bezpo-
$rednio i bez stéw mowi do duszy stworzenia rozumnego, albo méwi przez
posrednictwo istoty stworzonej, wiec zmiennej, badz wprost do duszy przez
obrazy oderwane (niematerialne? B.A.), badz do zmystéw przez dzwigki fi-
zyczne”™,

W badaniach nad augustynska filozofia komunikacji jezykowej podkreslany
jest niekiedy, i stusznie, aspekt indywidualnych interpretacji znakoéw, a zatem
aspekt konstruowania znaczen i, co za tym idzie, rzeczywistosci przez znaki
oznaczanej. Zgodnie z pdézniejszymi ujeciami jezyka, jako wewngetrznej ,,pracy
ducha”, a takze analogicznie do szeroko rozumianego konstruktywizmu jezy-
kowego (np. u Cassirera, Sapira czy Whorfa) nie mozemy by¢ do konca pewni
pelnego zrozumienia migdzy rozméwcami. Wrecz odwrotnie, powstaja w tym
wzgledzie daleko idace watpliwosci. Podobne przestanie ptynie z pogladow
Augustyna. Jak pisze w stosownym komentarzu cytowany juz badacz filozofii
jezyka, ,,cho¢ przypisujemy innym zdolno$ci do rozumienia nas, to jednak nie
mozemy mie¢ co do tego zadnej pewnosci, poniewaz nie potrafimy bezposred-
nio rozpoznaé wnetrza jakiej$ innej $wiadomosci™.

Watek filozoficzno-komunikacyjny w filozofii $w. Tomasza z Akwinu

W swych pismach, rowniez i tych dotyczacych filozoficznej refleksji nad
jezykiem Tomasz czgsto i chetnie odwotuje si¢ do swego poprzednika sprzed
kilku wiekow. Przyzna¢ trzeba, ze r6zni ich nie tylko spory odstep czasowy, ale
i odmienne podejscie metodologiczne w procesie zglgbiania istoty Boga. To-
masz, jeden z prekursorow myslenia odrodzeniowego, ceni na rowni tak nasze
ciato jak i nasza duszg. Ponadto, co wazne w catoksztalcie jego pogladow, nie
chce opiera¢ si¢ wylacznie na wierze ale chce tez ,,wiedzie¢”, ze Bog stanowi
egzystencjalng realno$¢. W swych ,,dowodach na istnienie Boga” uruchomia
zaréwno sfer¢ zmystowa cztowieka, jak i jego moce intelektualne, umozliwiaja-
ce z obserwacyjnych ustalen na temat otaczajacej nas rzeczywisto$ci wniosko-
wac o boskim bycie. Wydaje si¢ jednak, ze w interesujacym nas tu kontekscie
komunikacji jezykowej Tomasz oddala si¢ bardziej, niz jego poprzednik, od
zmystowej genezy znaku i Ze bardziej zawierza w tym wzgledzie boskiej pleni-
potencji. Wptyw na takie podej$cie moglta mie¢ wyrazista i jednolita droga
zakonnicza Akwinaty, nie obciazona, jak miato to miejsce w przypadku $w.
Augustyna, dtugo trwajacym okresem ,,stanu poganskiego”.

Filozoficzno-jezykowy wydzwigk posiada traktat ,,O prawdzie” (Quaestio-
nes disputatae de veritatae), spisany w Paryzu w latach 1256-1259. Zawarte
W nim uwagi dotyczace wyrazen jgzykowych sa donioste w catoksztatcie dok-
tryny, cho¢ niezwykle mocno skorelowane z dociekaniami transcendentnymi.

1 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, thum. ks. W. Kubicki, Warszawa 210, t. 2, s. 247.
2 E. Coseriu, Die Geschichte..., dz. cyt., s. 144,
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Jak wiadomo z drugiej strony, Tomasz byl goracym zwolennikiem powrotu
Arystotelesa na filozoficzna sceng Europy, tacznie z tegoz definicja prawdy,
majacej stanowi¢ adequatio rei et intellectus. Prawdg tworzy wigc mysl, odno-
szac si¢ do rzeczy, przy czym mysl obiektywna, nie uzyteczna, wyzbyta, co
Tomasz podkresla, ,,zamiennosci z dobrem”. Tak czy inaczej jest wiele, mozna
by powiedzie¢, ,,ziemskich” prawd, wiele jest bowiem rzeczy, o ktorych prawdy
orzekaja. Tomasz przestrzega wszakze przed takim ujmowaniem prawdziwosci,
ptynacej z jezykowych sformutowan, zwykle indywidualnych i nacechowanych
subiektywizmem. Akwinacie, troch¢ w tym momencie platonizujacemu, idzie
0 prawdy trwale, a te nie plyna z umystu ludzkiego. ,,Dusza sadzi o wszystkim
wedlug prawdy, a nie wedlug samej siebie. Zatem prawda nie jest nic innego,
jak tylko Bog... Wszelki byt tworzony jest zmienny. Prawda nie jest zmienna,
nie jest zatem stworzona, jest wigc rzecza niestworzona. Zatem jest tylko jedna
prawda™. W konsekwencji sformutowan tego typu dochodzimy do przeswiad-
czenia, ze wyrazenia jezykowe, wraz z ich atrybutem prawdziwosci, nie majq
empirycznej genezy. Przeciwnie, ich Zrodto tkwi w intelekcie. Tomasz dopusz-
cza, w codziennej komunikacji, jezykotworcza zdolnos¢ umystu ludzkiego,
cho¢ temu ostatniemu daleko do mozliwosci intelektualnej, cechujacej Boga.
»~Prawda w sensie wlasciwym znajduje si¢ w intelekcie ludzkim albo Bozym...
Oto6z prawda jest w intelekcie Bozym we whasciwym znaczeniu i pierwotnie,
w intelekcie ludzkim we wiasciwym znaczeniu i wtornie...**. Wynika z tego, iz
teolog wysoce sobie ceni tzw. mowe¢ wewngetrzng, przedkladajac ja ponad ver-
bum exterius. Oczywista jest rzecza, czego Tomasz jest $wiadom, ze tatwo
doswiadczamy zjawisk nas otaczajacych (np. ,,dobro”) i obdarzamy je okreslana
nazwa, ale zadaniem naszym jest rychle przeniesienie zmystowych kategorii do
rangi prawdy wyzszej, bardziej ogolnej, w ostatecznym za$ celu — do rangi
prawdy ,,pierwotnej”, tj. Boskiej. Praprzyczyna i stworca wszystkiego jest Bog.
Teza ta znalazta dobitne sformutowanie w pdzniejszej ,,Sumie teologicznej”
(1265): ,,wszystkie byty, z wyjatkiem Boga, nie istnieja swoim istnieniem, lecz
maja istnienie udzielone. Z tego wynika wniosek: wszystkie byty, ktore sa rozne
zaleznie od roznego udziatu w istnieniu.. ., sa spowodowane przez jeden pierw-
szy byt, ktory istnieje najdoskonalej”™™®.

Powyzsza radykalna deklaracja teologiczna niesie okreslone konsekwencje
w obszarze komunikacji jezykowej: to od Boga zatem, od owej praprzyczyny
pochodza takze znaczenia wyrazen jezykowych: ,,rzecz nazywa si¢ prawdziwa
zasadniczo w odniesieniu do prawdy intelektu Bozego, a nie do prawdy intelek-
tu ludzkiego™'®. Dowodem moze tu by¢ trwatos¢ prawdy ,.intelektu Bozego™,

13 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, t. 1, s. 27.
1 Tamze, s. 29.

> Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1978, t. 4, s. 9.

1° Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie..., dz. cyt., s. 29.
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istniejaca chociazby w przypadku zniszczenia jednostkowej rzeczy, o ktorej
tamta orzekata. Rzeczy w intelekcie Bozym nie gina; one byly, sa i beda w jego
odwiecznym zamysle, ergo jest jedno poznanie i jedna ptynaca z niego prawda.
I ku takiej prawdzie winny si¢ wznosi¢ wyrazy jezykowej komunikacji. Z orze-
kaniem o prawdzie naczelnej wiaza si¢ trudnosci, wynikajace z nieuchwytnos$ci
Boga, z jego nie-materialnosci, nie-przestrzenno$ci, nie-ztozono$ci i nie-
czasowosci. Boga (najwyzszej prawdy) nie mozna wyrazi¢ stowami artykuto-
wanymi. Do Boga mozna zmierza¢é mowa wewngtrzna, oparta na kontemplacji.
,»O Bogu orzeka si¢ wylacznie istotowo... (bowiem) racja prawdy zasadza si¢
. na racji bytowosci”"’. Stowo naszego jezyka (verbum vocis) ,sktada sig¢”
z pojedynczych dzwigkow, obciazone jest cielesnoscig, materialnoscia, a takze
trwaniem w czasie. Wszystko to sprawia, ze nie mozna za jego pomoca dotknaé
istoty Boga. W celu eksplikacji Najwyzszego nalezy postuzy¢ sie objawionym
Stowem Bozym, obecnym w naszej duszy i nazywanym niekiedy verbum cordis
(stowem serca). Stowo serca poznajemy moca iluminacji, zezwalajacej poznaé
nam realno$ci nie-zmystowe, pra-przyczyng, w szczegdlno$ci sam poczatek
jezyka. ,,Stowo serca — pisze na temat powyzszego pomyshu Hennigfeld — nie
przywodzi nam na mysl jakiej$ pojedynczej mysli, lecz takze okreslone nastgp-
stwo mysli. Dla jezyka artykulowanego oznacza to: stowo serca nie stanowi
poczatku jakiej$ tylko pojedynczej nazwy, lecz poczatek jezyka w ogdle™®.
Jezyk dazy do ujecia w swych strukturach tego, co trwatle, 1 tego co ogdlne;
Tomasz opowiada si¢ w gloszeniu tej tendencji po stronie umiarkowanego re-
alizmu pojeciowego, w ramach ktorego stowa nie dotycza pojedynczych rzeczy,
lecz odnosza sie do istoty rzeczy (Arystotelesowskich abstraktéw). ,,Biel”
i ,czern” stanowia zmienne atrybut przedmiotéw. Laczy je stowo ,barwa”,
,,W sensie wspolnej natury barwy, lecz nie ten sam gatunek barwy”*. W kon-
tekscie pojeciowego realizmu wszakze, nawet tego umiarkowanego, o czym juz
bylo wzmiankowane, niewiele przydaja si¢ zmysly, ktore zbytnio koncentruja
si¢ na rzeczy, na tym, ,,ze ona jest”. Inaczej méwiac — zmyst postrzega rzeczy,
lecz nie jest $wiadom prawdziwosci swych percepcji, ,,cho¢ bowiem zmyst
poznaje, ze poznaje, nie poznaje jednak swej natury, a wobec tego ani natury
swego aktu, ani jego stosunku do rzeczy, a wiec i jego prawdy”?. Zmystowi
brakuje refleksji nad soba samym, ktora to zdolno$¢ posiada intelekt. Ten drugi
jest zdolny poznaé¢ prawdg, t¢ o rzeczach, ale i t¢ najwyzsza ,,na mocy tego, ze
intelekt dokonuje refleksji nad swym aktem i nie tylko z tego powodu, ze po-

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie. .., dz. cyt,, s. 41.
18 J. Hennigfeld, Geschichte..., dz. cyt., s. 193.

¥ Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie..., dz. cyt., s. 44.
20 Tamze, s. 53.
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znaje swoj akt, ale ze wzgledu na to, Zze poznaje jego stosunek do rzeczy — ten
za$ moze by¢ poznany jedynie przez poznanie natury samego aktu™?'.

Tomasz zastanawia si¢ nad problemem stownego okreslenia Boga. Mozna
stosowa¢ w tym kontek$cie okreslenia czerpane z obserwacji dziet Boga;
wszystkie one nie wystarczaja jednak do definicji Boga. Czlowiek wszakze,
W ktérym to watku Tomasz podaza tropem wytyczonym przez Augustyna, pra-
gnie przeciez poznaé¢ i nazwac¢ Boga. Czyni to wlasnie w ten sposob, ze stosuje
okreslenia zdobywane na miarg¢ ludzkich mozliwos$ci poznawczych. Inaczej
mowiac — Boga poznajemy i nazywamy (cho¢ nieudolnie) po Jego dzietach,
obserwowanych i nazywanych. , Te za§ nazwy, ktéore w sposob absolutny
i afirmatywny (absolute et affirmative) sa wypowiadane na temat Boga (np. Bog
jest Dobrem, Madroscia) okre$laja boska istote, wszelako w sposob niedoskona-
1y, Metodg te mozna rozwinaé i stosowaé do innych kategorii, zgodnie zresz-
ta z kierunkiem Tomaszowego, empiryczno-racjonalnego dowodzenia Boga.
Poznajemy i okreslamy stownie np. ,,ziemska” mitos¢, doswiadczamy jej rodza-
jOw 1 stopni intensywnosci; dochodzimy do przekonania, Ze istnieje W tej hie-
rarchii Mito$¢ najwyzsza, ktora werbalizujemy w wyrazie: ,,Bog jest Mitoscia”.

Czlowiek wykazuje zatem potrzebe nazywania zardowno Boga jak i rzeczy
ziemskich. Problemem przyczyny owej potrzeby zajat si¢ Tomasz w swym
poznym dziele pt. De interpretatione (O interpretacji), powstalym w latach
1269-1272. Przemyslenia tam zawarte odbiegaja niejako od jego radykalnych
pogladow teologicznych i koncentruja si¢ na probie zglebienia naturalnej gene-
zy jezyka. Otd6z Akwinata, zapewne za Arystotelesem, traktuje cztowieka nie
jako istot¢ zyjaca w samotnosci, lecz jako istot¢ ze swej natury polityczna
i spoteczna. Dla realizacji swych spotecznych celow potrzebuje narzedzia, za
pomoca ktorego moze sig podzieli¢ myslami z innymi ludzmi. Narzgdziem tym
staja si¢ artykutowane dzwigki, tworzace system jezykowej komunikacji. Sto-
sowane przez cztowieka stowa sa znakami, czyli jego wytworami odmiennymi
od dzwigkéw naturalnych (onomatopeja) oraz, zwlaszcza, od dzwigkow, ktore
nic nie znacza. Cztowiek przezwycig¢za swa intelektualna aktywno$cia zwykty
proces odbijania naturalnych zjawisk i tworzy znaki stosowne do jego intelektu-
alnych potrzeb. Powstaja intencjonalne stowa, ktore, cho¢ nie maja naturalnej
(czysto przyrodniczej) genezy, odnosza si¢ do natury rzeczy. W ostatecznym
rozrachunku idzie zndéw o jezykowy wyraz czego$, co ponadnaturalne, co zosta-
o w sposdb sztuczny wytworzone przez podmiotowa aktywnosé. Jezyk jest
tedy wytworem cztowieka, aczkolwiek Tomasz nie zrezygnowal nigdy do kon-
ca z tezy o boskim pochodzeniu jgzyka. Jak napisze wspomniany juz badacz,
,zainteresowanie jezykiem ustgpuje miejsca zainteresowaniom wyzszego rzedu,

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie..., dz. cyt., s. 53.
?2]. Hennigfeld, Geschichte..., dz. cyt., s. 212.
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teologicznym lub logicznym. Wprawdzie moze ludzi radowa¢ metaforyczne
stowo poety; wszakze w obliczu prawdy i objawienia wszystko to posiada zna-
czenie podrzedne’™?.

Zakonczenie

Problem ,,stowa” i ,.,komunikacji jgzykowej” byt od zawsze obecny w refleksji
filozoficznej. Obie kategorie ulegaly wszakze roznym interpretacjom, zwlasz-
cza za$ zmienialy si¢ ich role spoteczne, w zalezno$ci od poszczegdlnych okre-
sow kulturowych. Stosunkowo nikle szanse, jesli idzie o walory poznawcze
jezyka oraz o jego komunikacyjna przydatnos$¢, przyznawano jezykowi w $re-
dniowieczu. Supranaturalistycznie i eschatologicznie zorientowana my$l chrze-
Scijanska podjeta si¢ trudnego, mozna powiedzie¢ — niewykonalnego zadania
poznania Boga. Narzedziem miat by¢ w tym wzgledzie jezyk, nie do konca
oddajacy istote religijnego §wiata 1 poruszajacego sig nieporadnie w sferze my-
stikos. Mozna nawet zaktada¢, ze bardzie przydatne dla zglebiania Boga i Jego
otoczenia bytoby milczenie, ktore, na zasadzie glgbokiej kontemplacji i bezgto-
$nej (bezstownej) komunikacji fatwiej dotrze w tamte docelowe obszary. Nieza-
leznie od semantycznych niedogodnosci, mysliciele chrzescijanscy podjeli
zadanie jezykowej komunikacji o Bogu i z Bogiem. Postawili sobie ambitny cel
i stawili mu odwaznie czota, cho¢ ich zamierzenie nie moglo si¢ przeciez
W pelni powies$¢. Zauwazmy wszakze, trochg w obronie omawianych myslicieli,
iz: 1) zaden proces komunikacyjny nie oddaje w petni istoty rzeczy, o ktorej
orzeka, takze tej materialnej i przyziemnej, 2) Filozofowie chrzescijanscy nie
chcieli pozosta¢ ,,niemi” i bez interpersonalnego komunikowania ustalen, kto-
rych dokonywali w ramach swoich filozoficznych refleksji, a takze 3) dzigki ich
dociekaniom jgzyk, prawie w doslownym znaczeniu, zostal wyniesiony na wy-
zyny w swym poznawczym oraz komunikacyjnym postannictwie.

% ). Hennigfeld, Geschichte..., dz. cyt., s. 235. Szerzej odnosnie do Tomaszowej teorii
pochodzenia jezyka por. tamze, s. 228-235.
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Communicative aspects of Christian Philosophy in the Middle Ages

Streszczenie

Abstract

Celem opracowania jest ukazanie Sre-
dniowiecznej filozofii chrzescijanskiej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zawartej
W niej teorii jezyka i komunikacji. Rozwa-
zania koncentruja si¢ na filozoficzno-
komunikacyjnych  pogladach Swigtego
Augustyna oraz Swigtego Tomasza.
W obu przypadkach zostana omowione
propozycje dotyczace jezykowego opisu
Boga, jak rowniez zostana zaznaczone
trudnosci w tym wzgledzie. Niezaleznie od
tych ostatnich, wskazemy na zakladane
przez obu myslicieli mozliwosci ,,dotar-
cia” do Boga za pomoca struktur j¢zyko-
wych.

The aim of the article is to show the me-
dieval Christian philosophy, especially its
theory of language and communication.
One will mention the ideas of saint Au-
gustine and saint Thomas. They know
limitation in their activity and have diffi-
culty with describing God by words. Nev-
ertheless they try to reach God by the
structures of our language.
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