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Marcin Kleinowski'

Potencjalny wplyw nowych rozporza;dzel’l2
odnoszacych sie do funduszy strukturalnych na
realizacje projektow wspotfinansowanych z EFS

Wstep

Fundusze europejskie umozliwity inwestycje w kapitat ludzki oraz infrastruktu-
r¢ na skalg niespotykang po 1989 roku. Negocjacje dotyczace wieloletnich ram
finansowych, na lata 2014-2020, budzity duze zainteresowanie mediow Oraz
komentatorow zycia politycznego. Nie moze to dziwi¢ wobec istotnego znacze-
nia $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (UE) dla rozwoju spo-
tecznego oraz gospodarczego naszego kraju, jak réwniez faktu, ze w kolejnych
latach wielko$¢ wsparcia najprawdopodobniej bedzie zdecydowanie mniejsza.
Debata publiczna toczyta si¢ jednak przede wszystkim wokot wielkosci §rod-
kow finansowych, jakie Polska moze otrzyma¢ do dyspozycji w nowej perspek-
tywie finansowej, a zdecydowanie mniej uwagi poswiecono mozliwym zasa-
dom i obszarom ich wykorzystania.

! dr Marcin Kleinowski — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

2 Artykul omawia nastepujace dokumenty: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqce wspdlne przepisy
dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz usta-
nawiajgce przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz.
Urz. UE L 347 z 20.12.2013); Rozporzqdzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis, (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013); Rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego i uchylajgce rozporzqdzenie Rady
(WE) nr 1081/2006, (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013); Rozporzgdzenie Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne
Z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (tzw. ogblne rozporza-
dzenie w sprawie wylgczen blokowych), (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014).
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Opierajac si¢ na wieloletnich ramach finansowych i projekcie Umowy Part-
nerstwa, nalezy przyjaé, ze catkowita alokacja dla Polski, w ramach polityki
spojnosci, wyniesie okoto 77,79 mld euro (w cenach biezacych po transferach
na rzecz instrumentéw i projektow zarzadzanych przez Komisje¢ Europejska)
w tym 12,84 mld euro z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS).

Regulacje przyjmowane na szczeblu Unii Europejskiej majg istotne znacze-
nie nie tylko dla systemu wdrazania poszczegélnych funduszy w panstwach
cztonkowskich, ale takze moga znaczaco wptywac na ksztalt i sposob realizacji
projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Przyktadowo Komisja Euro-
pejska, opierajac si¢ na art. 317 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
wymogla na stronie polskiej implementacje do systemu wdrazania funduszy
strukturalnych reguty proporcjonalnosci’. Celem bylo zapewnienie efektywne-
go ponoszenia wydatkow oraz zdyscyplinowanie beneficjentow do racjonalnego
i przemyslanego planowania efektow projektow.

Zamierzeniem Autora jest dokonanie w artykule analizy mozliwego wpty-
wu nowych lub planowanych do wprowadzenia regulacji, odnoszacych si¢ do
funduszy strukturalnych, na ksztalt i realizacje projektow wspotfinansowanych
ze $rodkow EFS. W szczegolnosci na zasady kwalifikowalnosci wydatkéw i co
za tym idzie rzeczywista stope dofinansowania. W tym celu wykorzystano me-
tode formalno-dogmatyczng, aby dokona¢ analizy zawarto$ci dokumentow
zrodlowych, wérdd ktorych nalezy wymieni¢ przede wszystkim projekty oraz
obowiazujace akty prawa wtornego UE. Formutujac wnioski Autor opierat si¢

® W praktyce na realizacje projektow dostepnych bedzie mniej $rodkéw, gdyz na pomoc
techniczng w regionalnych programach operacyjnych planuje si¢ przeznaczy¢ 1,93 mld
euro z EFS, za$ na pomoc dla najbardziej potrzebujacych 474 mln euro. Zob. Rada
Ministrow RP, Umowa Partnerstwa, Warszawa 8.01.2014; Rozporzgqdzenie Rady (UE,
EURATOM) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajgce wieloletnie ramy finan-
sowe na lata 20142020, (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013).

* W przypadku Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (POKL) oznaczato to wprowa-
dzenie obowiagzku dla Instytucji Posredniczacej lub Instytucji Posredniczacej II stopnia
— przy zajsciu warunkow okreslonych w wytycznych w sprawie kwalifikowalnos$ci
wydatkéw w POKL — obnizenia wielkosci dofinansowania projektu proporcjonalnie do
stopnia nieosiggniecia zalozonych rezultatow. W efekcie — w trakcie oceny wnioskow
o0 dofinansowanie — zaczgto negatywnie postrzega¢ dotychczasowa praktyke ustalania
wielkosci planowanych rezultatow na poziomie nieco nizszym od produktow, z ktorymi
byly one zwiazane. Przyktadowo, przed wprowadzeniem reguly proporcjonalnosci,
jezeli projekt zaktadat przeprowadzenie szkolen zawodowych dla 40 os6b (produkt), to
okreslajac rezultat mozna byto przyjac, ze zajecia ukonczy nieco mniej uczestnikow, np.
36 os6b nabgdzie nowe kompetencje zawodowe. Kiedy nowe zasady zaczely obowia-
zywaé, generalnie oceniajgcy oczekiwali ustalenia docelowej warto$ci wskaznika rezul-
tatu na poziomie 100%.
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réwniez na posiadanym szes$cioletnim do§wiadczeniu w tworzeniu i zarzadzaniu
projektami wspotfinansowanymi z EFS.

Pomoc de minimis i wylaczenia grupowe

Z punktu widzenia realizacji projektoéw wspotfinansowanych z EFS nowe tzw.
ogoblne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych oraz rozporzadzenie
0 pomocy de minimis nie wprowadzaja bardzo glebokich zmian w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego. Wiekszo§¢ z nich ma ulatwi¢ potencjalnym be-
neficjentom prawidtowe przygotowanie wniosku o dofinansowanie, jak réwniez
jego pdzniejsza realizacje.

W przypadku rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis® nie zdecydo-
wano si¢ na modyfikacj¢ jej maksymalnego putapu. Nadal wiec bedzie co do
zasady obowigzywat limit na poziomie 200 000 euro wsparcia na przedsigbior-
stwo w ciggu 3 kolejnych lat obrotowych. Nowe rozporzadzenie proponuje
jednak wprowadzenie istotnych zmian w przypadku podmiotéow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie transportu drogowego. Obnizony do 100 000 euro mak-
symalny putap pomocy ma mie¢ zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw zaj-
mujacych si¢ towarowym transportem drogowym. Oznacza to, ze firmy $wiad-
czace ustugi w zakresie przewozow pasazerskich, mogg korzysta¢ z limitu
200 000 euro wsparcia. Przyjete regulacje rowniez jednoznacznie wskazujg, ze
$wiadczenie ustug zintegrowanych, a wiec np. kurierskich, pocztowych czy
wywozu odpadow, nie uznaje si¢ za ustugi transportowe, co oznacza, ze moga
one korzysta¢ z standardowego limitu pomocy. Ponadto umozliwiono stosowa-
nie przepisOw omawianego rozporzadzenia w przypadku przedsigbiorstw dzia-
tajacych w sektorach wytaczonych z pomocy de minimis lub tez w odniesieniu
do ktorych obowiazuja obnizone maksymalne putapy tej pomocy, jezeli jedno-
cze$nie prowadzg dziatalno$¢ w obszarach, gdzie pomoc de minimis jest dozwo-
lona. Warunkiem jest tu jednak zapewnienie przez panstwo cztonkowskie, ze
z udzielonej pomocy nie odniosg korzysci wylaczone sektory, jak rowniez, ze
nie zostanie przekroczony jej dopuszczalny poziom®. Wprowadzone rozwigza-
nia ulatwiajg wigc pewnej grupie przedsigbiorstw dostep do wsparcia udziela-
nego jako pomoc de minimis. Upraszczajg rowniez realizacje projektow,
w ramach ktorych uczestnicy moga uzyska¢ srodki na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej, tzw. dotacje dla starterow. Jezeli wsparcie takie bylo realizowane
z pomoca de minimis, to nierzadko pojawialy si¢ trudnosci zwiazane z wtasciwa
interpretacja przepisow rozporzadzenia'.

® Rozporzqdzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013... .
6 Tamze, art. 3, ust. 112.
" Przyktadowo, w sytuacji gdy np. mechanik samochodowy zamierzal zakupié¢ lawete,
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Ogolne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych® proponuje kilka
istotnych zmian, mogacych mie¢ wptyw na projekty wspotfinansowane ze $rod-
kow EFS. Przede wszystkim zaktada ona zniesienie podziatu na szkolenia og6l-
ne oraz specjalistyczne®. Wyeliminowatoby to problemy interpretacyjne, utrud-
niajace zakwalifikowanie formy wsparcia do odpowiedniej kategorii, ktore
pojawialy sie w praktyce na etapie oceny wnioskow o dofinansowanie, realiza-
cji projektu lub jego kontroli. Kwestia jest istotna, gdyz — co do zasady — do-
tychczas za zgodna ze wspdélnym rynkiem uznawano pomoc, ktorej intensyw-
no$¢ dla szkolen ogélnych nie przekraczala 60% kosztow kwalifikowanych,
a w przypadku szkolen specjalistycznych juz tylko 25%. Oznacza to, ze w przy-
padku form wsparcia zaliczajacych si¢ do drugiej z wymienionych kategorii,
nalezato wnie$¢ prawie dwukrotnie wigkszy wklad wlasny, co znaczaco wply-
walo na ksztatt budzetu projektu oraz wielko$¢ planowanej do udzielenia pomo-
cy publicznej. Projekt rozporzadzenia zaktada rowniez modyfikacje maksymal-
nych poziomoéw intensywnosci pomocy publicznej na szkolenia, co prezentuje
tabela 1.

ktoéra miata stuzy¢ do przewozu pojazdow klientow do warsztatu, pojawiato si¢ pytanie,
czy nie §wiadczy on ustug transportowych. Jezeli w przyjetej interpretacji uznawano, ze
dzialalno$¢ gospodarcza bedzie polegata rowniez na Swiadczeniu tego typu ustug, wow-
czas zakup lawety byl wydatkiem niekwalifikowanym. W $wietle zaproponowanych
nowych regulacji, w podanym przyktadzie nie ma miejsca $§wiadczenie ushug transpor-
towych, a wigc nalezy uznaé, ze jest to koszt kwalifikowany.

8 Rozporzqdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 uznajqgce niektére rodzaje pomocy.... .

% Rozporzadzenie Komisji z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie wylaczen blokowych
uznawalo za szkolenia specjalistyczne takie, ktore polegly na przekazaniu wiedzy
glownie i bezposrednio zwigzanej z obecnym lub przysztym stanowiskiem pracownika
w przedsigbiorstwie oraz umiejg¢tnosci, ktorych wykorzystanie w innym przedsigbior-
stwie lub obszarze zatrudnienia wcale nie jest mozliwe lub tylko w ograniczonym stop-
niu. Z kolei szkolenia ogélne miaty przekazywa¢ wiedzg, ktora nie jest wylacznie lub
glownie zwigzana z obecnym lub przysztym stanowiskiem pracownika w przedsigbiofr-
stwie, lecz przekazujace umiejetnosci, ktore mozna wykorzysta¢ w innym przedsigbior-
stwie lub obszarze zatrudnienia. Zob. Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis, art. 38, ust. 1i 2, (Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006).
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Tabela 1. Dopuszczalna intensywno$¢ pomocy publicznej na szkolenia

Oioigfasfep;r;%izzz?e Rozporzadzenie Komisji Euro-
Podmiot otrzymu]qcy blokowych pejskiej (WE) nr 800/2008
pomoc publiczng -
. szkolenia
szkolenia - —
ogolne specjalistyczne
Mikroprzedsigbiorstwo 70% 80% 45%
Mate przedsigbiorstwo 70% 80% 45%
Srednie przedsigbiorstwo 60% 70% 35%
Duze przedsigbiorstwo 50% 60% 25%
Pracownicy w nieko-
. . +10% max. +10% max.
+109 i 0,
rzy§tnej sytuacji be 10% max. 70% 80% 80%
niepelnosprawni

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Komisja Europejska w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia ogélnego
w sprawie wytaczen blokowych uznata za wtasciwe podniesienie progéw inten-
sywnosci pomocy na szkolenia dla MSP, argumentujac to relatywnie wyzszymi
kosztami, jakie musza one ponosié, inwestujac w kapitat ludzki'®. Wbrew tym
deklaracjom w przedstawionej propozycji aktu prawnego, maksymalny poziom
intensywnosci wsparcia zostat obnizony z 80% do 70%. Zmiana ta bytaby nie-
korzystna przede wszystkim dla mikro i mate przedsigbiorstwa, ktorym dotych-
czas najlatwiej byto skorzysta¢ z maksymalnego progu pomocy. W praktyce
oznaczatoby to podniesienie minimalnego udziatu wkladu wlasnego z 20% do
30% kosztow kwalifikowanych dla tej kategorii przedsigbiorstw.

W zamysle projektodawcy dla mikro i matych przedsiebiorstw przeznaczo-
na jest przede wszystkim pomoc de minimis, ktora charakteryzuje si¢ prostszy-
mi regutami udzielania. W latach 2009-2012 podmioty nalezace do tej kategorii
stanowity od 76,9% do 77,4% korzystajacych z pomocy de minimis, a $rednia
jej warto$¢ przypadajaca na jedno przedsicbiorstwo byla niewielka, gdyz
w zadnym roku nie przekroczyta kwoty 6 500 euro'’. Obnizenie maksymalnej

1% Komisja Europejska, Projekt ogélnego rozporzqdzenia w sprawie wylgczen grupo-
wych — uzasadnienie, http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_gber/gber_
explanatory_memo_pl.pdf, s. 7, (inf. z dnia 05.02.2014 r.).

1 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, Pomoc de minimis w Polsce udzielona
przedsigbiorcom w 2009 roku, Warszawa, grudzien 2010; Tenze, Pomoc de minimis
W Polsce udzielona przedsigbiorcom w 2010 roku, Warszawa, grudzien 2011; Tenze,
Raport o pomocy de minimis w Polsce udzielonej przedsigbiorcom w 2011 roku, War-
szawa, grudzien 2012; Tenze, Raport o pomocy de minimis w Polsce udzielonej przed-
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intensywnos$ci pomocy nie powinno wigc mie¢ istotnego wpltywu na sytuacje
mikro oraz matych przedsigbiorstw pod warunkiem, ze na poziomie dziatania
programu operacyjnego oraz konkursu umozliwi si¢ udzielanie zar6wno pomo-
cy publicznej jak i pomocy de minimis.

Zmiany wprowadzone w nowym ogélnym rozporzadzeniu w sprawie wyta-
czen blokowych sa korzystne dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza, ktore chciatby przeprowadzi¢ szkolenia o charakterze specjalistycznym.
W takim przypadku réznica w proporcji wktadu wiasnego oraz dofinansowana
ze $rodkow publicznych jest szczegolnie widoczna. Zwlaszcza jezeli wniosko-
dawcy zamierzaliby realizowa¢ projekty tzw. zamkniete czy tez przygotowane
na potrzeby jednego przedsiebiorcy albo przedsigbiorcow powiazanych z nim
organizacyjnie, kapitalowo lub gospodarczo. W takim bowiem przypadku po-
moc publiczng stanowi nie tylko dofinansowanie wydatkow zwigzanych z reali-
zacja szkolen, ale rowniez kosztow posrednich oraz ogdlnych projektu (m. in.
zwigzanych z zarzadzaniem, zakupem oprogramowania, rekrutacja, promocja
czy tez ewaluacja).

Przyjete ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych znaczaco
ogranicza mozliwos¢ dofinansowania ze §rodkow EFS ustug doradczych, sta-
nowigcych pomoc publiczng. Co znaczace, juz zakres stosowania omawianej
regulacji, zawarty w artykule 1, pomija pomoc na ustugi doradcze dla MSP,
cho¢ dotychczas Rozporzadzenie Komisji nr 800/2008 bezposrednio wskazywa-
lo, ze obejmuje te forme wsparcia'?. Nowe rozporzadzenie zwalnia z obowiazku
zgloszenia juz jedynie pomocy na koszty wspotpracy MSP, zwigzane z projek-
tami europejskiej wspotpracy terytorialnej, w tym ustugi doradcze wykonywane
przez podmioty zewnetrzne'®. Dodatkowo wsparcie takie nie moze przekroczyé
50% kosztow kwalifikowanych oraz 2 mln euro na przedsigbiorstwo i na pro-
jekt. Oznacza to, ze wylaczenie blokowe obowiagzuje juz jedynie dla wybranych
kategorii ustug doradczych dla MSP. Jak poprzednio bedzie ono nadal miato
zastosowanie do ushug doradczych w zakresie innowacji* lub zwigzanych
z projektem szkoleniowym®.

sigbiorcom w 2012 roku, Warszawa, wrzesien 2013.

12 Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niekto-
re rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Trakta-
tu, art. 1 pkt. le.

3 Rozporzqdzenie Komisji (UE) nr 651/2014..., art. 18.

Y Tamze, art. 25 pkt. 2c.

> Tamze, art. 27 pkt. 3c.
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Nowe zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow

Komisja Europejska w przedstawionych przez siebie projektach rozporzadzen
duzy nacisk potozyta na uproszczenie zasad wdrazania funduszy europejskich
oraz zmniejszenie obcigzen administracyjnych w tym obszarze. Sprzyja¢ ma
temu réwniez propozycja mozliwie daleko idacego ujednolicenia zasad kwalifi-
kowalno$ci wydatkow w poszczegdlnych funduszach. Zostaty one zebrane oraz
bardziej szczegdtowo ujete w jednym rozporzadzeniu®.

W programach wspoétfinansowanych ze $rodkéw EFS kwalifikowalnosé
wydatkéw ustala si¢ na podstawie prawodawstwa krajowego, chyba ze z przepi-
sow dotyczacych funduszy europejskich wynika inaczej. Nowe regulacje
wprowadzaja kilka istotnych zmian do dotychczas obowigzujacego stanu praw-
nego. Przede wszystkim jednoznacznie wskazano dopuszczalne formy dotacji
i pomocy zwrotnej, ktore obejmuja:

— zwrot kosztow kwalifikowanych rzeczywiscie poniesionych i zaptaco-

nych, wraz, w stosownych przypadkach, z wktadami rzeczowymi
i amortyzacja;

— standardowych stawek jednostkowych;

— kwoty ryczattowe nieprzekraczajace 100 000 EUR wktadu publicznego;

— finansowanie w oparciu o stawki ryczattowe, polegajace na zastosowa-

niu skali procentowej dla kategorii kosztow'’;

— standardowych stawek jednostkowych i1 kwot ryczaltowych ustalonych

przez Komisje¢ Europejska™.

W przypadku gdy projekt jest realizowany wytacznie poprzez zlecanie za-
moéwien na wykonanie robot budowlanych, dostawe towarow lub $wiadczenie
ushug, dopuszczalny jest jedynie zwrot rzeczywiscie poniesionych i zaptaco-
nych kosztow kwalifikowalnych. W innych sytuacjach mozliwe jest takze za-
stosowanie dowolnego z wyzej wymienionych rozwigzan — z wyjatkiem matych
grantdw (< 50 000 euro) wspoétfinansowanych z EFS. Dopuszcza si¢ rowniez
mozliwos¢ tgczenia réznych form dotacji na poziomie projektu, pod warun-
kiem, Zze odnosza si¢ one do odmiennych kategorii kosztow.

Przede wszystkim jednak wprowadzony zostal obowiazek rozliczenia pro-
jektu w oparciu o kwoty ryczattowe, standardowe stawki jednostkowe lub staw-
ki ryczattowe dla dotacji i pomocy zwrotnej, w ktérych wsparcie publiczne nie
przekracza 50 000 euro i nie jest przyznawane w ramach programu pomocy
panstwa lub gdy projekt jest realizowany wyltacznie za posrednictwem zamo-

18 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013...
e Tamze, art. 67 ust. 1.
8 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013..., art.14. ust.1.
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wien publicznych. Zaleta powyzszego rozwigzania jest ograniczenie prawdopo-
dobienistwa nieprawidlowego wydatkowania $rodkow przez beneficjentow,
mogace skutkowac uznaniem czesci kosztow za niekwalifikowane.

W przypadku kwot ryczaltowych i standardowych stawek jednostkowych
uproszczeniu ulega finansowe rozliczenie projektu, gdyz co do zasady nie ma
obowiazku zbierania i opisywania dowodow ksiggowych dla poniesionych wy-
datkow. Wielko$¢ kosztow kwalifikowanych ustala si¢ na podstawie stopnia
zrealizowania zalozonych rezultatow oraz produktow, w oparciu o dokumenty
wymienione w umowie o dofinansowanie. Odejscie od rozliczania kosztow na
podstawie faktycznie poniesionych wydatkow moze prowadzi¢ do szukania
oszczednosci przez beneficjentow na etapie realizacji projektu w celu osiagnig-
cia dodatkowych korzysci lub zwigkszenia liczby uczestnikow. Jezeli kwalifi-
kowalnos$ci kosztow dokonuje si¢ na podstawie z gory okreslonych stawek lub
kwot, w zaleznosci od osiagnigtych produktow i rezultatow projektu, to réznica
miedzy wydatkami faktycznie poniesionymi — okreslonymi w sposob jednost-
kowy lub ryczaltowy we wniosku o dofinansowanie — bedzie stanowic¢ korzys¢
dla beneficjenta. Moze to prowadzi¢ do obnizenia jako$ci wsparcia™. Z drugiej
strony beneficjenci mogg ,,szuka¢” oszczednosci, aby uzyskane w ten sposob
fundusze przeznaczy¢ na zwigkszenie liczby uczestnikow ponad poziom wska-
zany we wniosku o dofinansowanie. Stanowi¢ to bedzie zabezpieczenie przed
grozba zastosowania reguty proporcjonalno$ci w sytuacji, gdy np. dojdzie do
przerwania udzialu w projekcie przez kilku uczestnikow. W przypadku rozli-
czenia wydatkow na zasadzie kwot ryczaltowych, projektodawcy moga dodat-
kowo stara¢ si¢ nieznacznie zawyza¢ przewidywane do poniesienia koszty,
zwickszajac tym sposobem potencjalng wielko$¢ mozliwych do poczynienia
oszczednosci.

W przypadku ponoszenia wydatkéw na postawie standardowej skali kosz-
tow jednostkowych i ptatnosci ryczalttowych okre§lonych przez Komisje Euro-
pejska, wsparcie takie bedzie stanowito pomoc publiczng dla beneficjentow™.
Oznacza to konieczno$¢ wniesienia wkladu wiasnego. Stad tez rozwigzanie to
powinno mie¢ zastosowanie przede wszystkim do projektow, w ktorych wyste-
puje pomoc publiczna.

9 Przyktadowo w przypadku szkolen, zatrudnienie treneréw o nizszych kwalifikacjach,
wynajecie mniej atrakcyjnych sal, korzystanie z tanszego cateringu, czy ustug noclego-
wych o nizszym standardzie, moze przynie$¢ znaczace oszczgdnosci, ktore beda stano-
wity dodatkowa korzys¢ dla beneficjenta — przy zatozeniu, ze produkty i rezultaty pro-
jektu zostang osiagnigte.

? Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013..., art. 14. ust.
1.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 jako
novum wprowadza mozliwos¢ zastosowania dla kategorii kosztéw stawki ry-
czattowe] w wysokosci do 40% bezposrednich kosztow kwalifikowanych per-
sonelu®. Z kolei w przypadku kosztow posrednich rowniez stawki ryczattowa-
nej stanowiacej do 15% bezposrednich kosztow kwalifikowanych personelu®.
W Zadnym z dwoch powyzszych przypadkow panstwo cztonkowskie nie bedzie
musialo przedstawia¢ kalkulacji uzasadniajacych mozliwa do zastosowania
stope dofinansowania. Ponadto koszty posrednie w projekcie bedzie mozna
obliczy¢ wedlug stawki zryczattowanej w wysokosci do 25% bezposrednich
kosztow kwalifikowalnych. Jednakze w tym przypadki procentowy poziom
wspoétczynnika, ktory bedzie funkcjonowaty w praktyce z pewnoscig bedzie

.. . . . ;. . . . , 2
nizszy, gdyz musi opiera¢ si¢ na rzetelnej metodzie obliczen®.

Wysoko$¢ wydatkow odnoszacych sie do personelu projektu zazwy-
czaj tatwiej przewidzie¢ niz koszty bezposrednie, ktore zostang faktycznie po-
niesione®. Stad tez przyjecie tych pierwszych jako punktu odniesienia powinno
zapewni¢ wigksza stabilno$¢ kwot przypisanych do pozycji w budzecie, okre-
$lonych przez zastosowanie stawek ryczaltowych. Ponadto uzaleznienie wielko-
sci wydatkow kwalifikowanych od kosztow personelu moze stanowi¢ dodatko-
wy argument za ograniczaniem zlecania ustug czy zadan w projekcie na rzecz
zatrudniania pracownikow.

Koszty posrednie bgdzie mozna rowniez okreslic wedtug ,,stawki zryczat-
towanej, stosowanej do kosztéw bezposrednich kwalifikowalnych na podstawie
istniejacych metod i odpowiednich stawek stosowanych w innych dziedzinach
polityki Unii w przypadku podobnego rodzaju operacji i beneficjenta”®. Zaleta
tego rozwigzania jest brak koniecznosci dodatkowego przedstawienia metodo-
logii uzasadniajgcej przyjete wartosci. Trudno$¢ stanowi jednak wskazanie ana-

2 Tamze, art. 14. ust. 2.

%2 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013...,art.68 ust.1b.
Pierwsze zatozenia aktéw delegowanych przyjmujg za podstawe wyliczen jedynie kosz-
ty wynagrodzen personelu brutto.

% Dla POKL maksymalna stawka kosztow posrednich rozliczanych ryczaltem wynosita
9% kosztow bezposrednich projektu.

# W wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznych lub
stosowania reguty konkurencyjno$ci moga pojawic si¢ znaczace oszczednosci w pro-
jekcie. Zmniejszaja one warto$¢ faktycznie poniesionych kosztow bezposrednich, co
z kolei przektada si¢ na zmniejszenie np. kosztow posrednich.

% Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013..., art. 68 ust.
1c.
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logicznych operacji, co zapewne ograniczy stosowanie tego rozwigzania
w praktyce®.

W przypadku projektéw wspotinansowanych z EFS, dla ktorych wysoko$¢
wsparcia publicznego nie przekroczy 100 000 euro, istnieje mozliwos¢ wylicze-
nia wielkosci dotacji wedtug stawki ryczattowej, standardowej skali kosztow
jednostkowych lub kwot ryczattowych, rowniez na podstawie zatwierdzonego
ex ante budzet projektu”’. Zgodnie z wytycznymi w sprawie kwalifikowalnosci
wydatkow w POKL?, rozliczenie na zasadzie kwot ryczattowych byto mozliwe
jedynie, gdy warto¢ wniosku o dofinansowanie nie przekraczata 100 000 zt*,
a wiec dotyczyta jedynie matych projektéw. Nowe rozporzadzenie stwarza wigc
mozliwos¢ kilkukrotnego podniesienia wyzej wskazanego progu, w wyniku
zardbwno podwyzszenia kwoty limitu obowigzujacej w tym zakresie, jak row-
niez odniesienia jej wytacznie do warto$ci wsparcia publicznego — czyli z po-
minigciem wkladu wilasnego. Umozliwitoby to znaczace upowszechnienie
uproszczonych form rozliczania projektow. Przyktadowo, gdyby w POKL rozli-
czenie projektu na zasadzie kwot ryczattowych bylo mozliwe we wnioskach
0 dofinansowanie o wartosci do 400 000 zt, to metoda ta mogla by znalez¢ za-

stosowanie w przypadku okoto potowy podpisanych z beneficjentami umow®.

W nowych rozporzadzeniach odnoszacych si¢ do funduszy strukturalnych
brakuje sprecyzowania przepisow, odnosnie stosowania reguty proporcjonalno-
sci. Moze to negatywnie wplyna¢ na realizacj¢ zasady pewnosci prawa oraz
prawa do dobrej administracji. Z drugiej strony regulacja tej kwestii na pozio-
mie Unii Europejskiej moglaby budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasada
subsydiarnosci.

% przyktadowo biorac za punkt odniesienia Program ,,Horyzont 20207, podobienstwo
bedzie mogto si¢ odnosi¢ tylko do projektow zwigzanych z pracami badawczymi, ba-
dawczo-rozwojowymi oraz innowacyjnoscia.

" Nalezy pamietaé, ze stosowanie uproszczonych form rozliczenia jest obligatoryjne
jedynie do kwoty 50 000 euro wsparcia publicznego — pod warunkiem, Ze nie zostato
one przyznane w ramach programu pomocy panstwa. Zob. Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013..., art.14 ust. 3 i 4.

% Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Warszawa 01.07.2013 r.

29 7a wyjatkiem dziatania 2.3 POKL, gdzie obowigzywat limit 50 000 euro.

%0 Autor przeprowadzit badanie zbiorowosci generalnej uméw o dofinansowanie projek-
tu podpisanych w ramach POKL, w okresie od rozpoczecia realizacji programu do dnia
1.11.2013 r. (liczebno$¢ zbiorowosci N=42260). Mediana warto$ci umowy o dofinan-
sowanie wyniosta 411 759,79 zt. Przy wspolczynniku zmienno$ci wynoszacym 375%,
$rednia arytmetyczna nie jest parametrem dobrze charakteryzujagcym badang zbioro-
wos¢.
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W Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
ostatecznie utrzymano maksymalnie 10% poziom cross-financing dla kazdej osi
priorytetowej programu operacyjnego®'. Nalezato jednak spodziewa¢ sie, ze na
tego typu koszty w nowej perspektywie finansowej trudniej bedzie uzyskaé
dofinansowanie, gdyz instytucje oglaszajace konkursy, coraz bardziej rygory-
stycznie oceniajg niezbednos$¢ ponoszenia takich wydatkow w projekcie. Jak
pokazuje doswiadczeni z realizacji projektéw w ramach POKL, upowszechnie-
nie stosowania standardowych stawek jednostkowych, ogranicza mozliwos¢
ponoszenia wydatkoéw w ramach cross-financingu. Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego stalo bowiem na stanowisku, ze koszty te s3 w duzej mierze juz
uwzglednione w samej stawce™.

Duzym sukcesem Polski w negocjacjach nad reforma polityki spdjnosci jest
utrzymanie dotychczasowych zasad w zakresie kwalifikowalnosci podatku
VAT?®, ktory nadal bedzie mozna sfinansowaé ze srodkéw UE, przy braku moz-
liwosci jego odzyskania na mocy prawodawstwa krajowego®.

Podatek VAT bedzie mozna uznaé za koszt kwalifikowany w projektach dla
0sOb zamierzajacych rozpoczaé prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, korzy-
stajac ze wsparcia w formie mikrograntu — tzw. dotacje dla starterow. Co wig-
cej, jezeli krajowe wytyczne nie ustanowig dodatkowych ograniczen, bedzie
mozna uzyska¢ dofinansowanie rowniez na VAT, ktory jest mozliwy do odzy-
skania na mocy prawodawstwa krajowego. Kluczowa jest tu definicja pojecia
beneficjenta. W perspektywie finansowej 2007-2013 byt nim jedynie taki pod-
miot, ktory inicjowat lub realizowat operacje, badz przedsiebiorstwo realizujace
indywidualny projekt i otrzymujace pomoc publiczna®. Wprowadzona, na mo-

%! Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, art. 98, ust. 2.
¥ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Komunikat 1Z PO KL w sprawie stosowania
stawek jednostkowych w ramach Poddziatania 9.6.2 PO KL — z dnia 25.01.2013 r.,
http://www.static.pokl.opole.pl/download/ attachment/7450/komunikat-iz-po-kl-w-
sprawie-stosowania-stawek-jednostkowych-w-ramach-poddzialania-962-po-kl-z-dnia-
25012013-r.pdf, (inf. z dnia 05.02.2014 r.).

%% Tamze, art. 69 ust. 3c.

 Pierwotna propozycja Komisji Europejskiej w tym zakresie w praktyce oznaczata, ze
dla krajowych, regionalnych lub lokalnych organéw wiadzy, albo innych podmiotow
prawa publicznego, podatek VAT bylby kosztem niekwalifikowanym. Istotnie obnizy-
toby to rzeczywista stope dofinansowania realizowanych przez te podmioty projektow,
ktore podatek od wartosci dodanej musiatyby sfinansowa¢ w ramach wktadu wlasnego
lub co najmniej zapewni¢ odpowiednie $rodki na montaz finansowy — w przypadku
mozliwos$ci uzyskania jego zwrotu.

% Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce prze-
pisy ogélne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr
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cy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, nowa
definicja beneficjenta w kontek$cie pomocy panstwa, nie wymienia juz Wprost
wyzej wskazanego warunku realizowania projektu, co umozliwia odmienne
interpretacje. Jezeli jednak przyjmie si¢, ze zgodnie z duchem art. 2 tego rozpo-
rzadzenia, tzw. ,starterzy” nie przeprowadzaja projektu lub operacji, to nie mu-
sza obowigzywac ich wytyczne o kwalifikowalnosci wydatkow, w tym przede
Wszystkim odno$nie podatku VAT.

Podsumowanie

Omawiane w artykule akty prawne wywierajg istotny wptyw na ksztalt i sposdb
realizacji projektow wspotfinansowanych z EFS w latach 2014-2020. Zapropo-
nowane w nich zmiany, do systemu wdrazania funduszy strukturalnych, pozwo-
lg istotnie uprosci¢ realizacje, a w szczeg6lnosci rozliczanie przez beneficjen-
tow wnioskéw o dofinansowanie projektu. Potencjalnie niosa jednak grozbe
obnizenia jakos$ci udzielanego grupom docelowym wsparcia. Uproszczenie
zasad wydatkowania $rodkoéw niewatpliwie pozwoli beneficjentom uniknaé
wielu btedow, mogacych skutkowaé uznaniem czesci kosztow za niekwalifiko-
wane.

Utrzymanie, wbrew propozycjom Komisji Europejskiej, dotychczas obo-
wigzujacych zasad, odnoszacych si¢ do kwalifikowalnosci podatku VAT, po-
zwoli organom wladzy publicznej i innym podmiotom prawa publicznego,
unikna¢ utrudnien w realizacji projektow wspotfinansowanych z EFS, wynika-
jacych z powaznego obnizenia ich rzeczywistej stopy dofinansowania lub ko-
nieczno$ci zapewnienia montazu finansowego.

Przyjecie proponowanych zmian w zasadach udzielania pomocy publiczne;j
doprowadzitoby do zwigkszenia rzeczywistej stopy dofinansowania szkolen,
zwlaszcza dla pracownikow $rednich i duzych przedsiebiorstw. Z drugiej jednak
strony zdecydowanie ograniczytoby mozliwos¢ uzyskania wsparcia na ustugi
doradcze przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

1260/1999, art. 2.
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The potential impact of a new regulations relating to the structural funds on
realization of the projects co-financed by the ESF

Streszczenie

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) od-
grywa znaczacg role w implementacji poli-
tyki spojnosci 1 jest uwazany za jeden
z gtéwnych instrumentéw finansowych
Unii Europejskiej. Nowe regulacje majace
na celu zreformowanie funduszy struktu-
ralnych, moga mie¢ znaczny wplyw na
realizacj¢ projektow wspotfinansowanych
z EFS. Artykul wskazuje gtowne zmiany
w stosunku do obecnego stanu prawnego
oraz analizuje ich mozliwe oddzialywanie
w najblizszej przysztosci. Opierajac si¢ na
praktycznym doswiadczeniu Autora, jak
réwniez analizie dokumentéw zrodtowych,
odnoszacych si¢ do europejskiej polityki
spojnosci, przy wykorzystaniu metody
formalno-dogmatycznej, praca ta nakresla
zalety oraz ujemne strony nowych propo-
zycji i rozpatruje prawdopodobne finanso-
we czy tez organizacyjne konsekwencje,
jakie moga one mie¢ dla beneficjentow.

Stowa kluczowe
Europejski Fundusz Spoteczny, fundusze

strukturalne, polityka spdjnosci
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Abstract

European Social Fund (ESF) has a major
role in the implementation of cohesion
policy and is considered one of the Euro-
pean Union’s main financial instrument.
New regulations aimed at reforming the
structural funds are likely to have a sig-
nificant impact on realization of the pro-
jects co-financed by the ESF. This article
identifies major changes to the current
regulatory landscape and analyses their
impact in the near future. Based on Au-
thor’s practical experience and the con-
tent analysis of formal documents as
referring to the european cohesion policy,
this paper outlines advantages and disad-
vantages of the new proposals and exam-
ines possible financial or organizational
consequences that they may have for the
beneficiaries.
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grupowych — uzasadnienie,

http://ec.europa.eu/competition/consultations/

2013_gber/gber_explanatory_memo_pl.pdf, (inf. z dnia 05.02.2014 r.)
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poddzialania-962-po-kl-z-dnia-25012013-r.pdf, (inf. z dnia 05.02.2014 r.).
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pomocy de minimis, (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1998/2006z dnia 15 grudnia 2006 r. w spra-
wie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis, (Dz. Urz. UE L 379
2 28.12.2006).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce
niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art.
87 i 88 Traktatu, (Dz. Urz. UE L 214 z 9.08.2006).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczqce Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajg-
ce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego i uchylajgce
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1081/2006, (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013)

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce
rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999, (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006)
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Rozporzgdzenie Rady (UE, EURATOM) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
okreslajgce wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020, (Dz. Urz. UE L 347
2 20.12.2013)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pomoc de minimis w Polsce
udzielona przedsigbiorcom w 2009 roku, Warszawa, grudzien 2010

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pomoc de minimis w Polsce
udzielona przedsigbiorcom w 2010 roku, Warszawa, grudzien 2011

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Raport o pomocy de minimis
W Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2011 roku, Warszawa, grudzien 2012

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Raport o pomocy de minimis
W Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2012 roku, Warszawa, wrzesien 2013



